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Pohjois-Savo 

Tätä lausunnon verkkoversiota on muokattu huomioiden henkilötietolain (523/1999) tavoitteet yksityisyyden suojasta. 
 

Finnpulp Oy  
Liljasaarentie 3 B 8 
00340 HELSINKI 

Yhteysviranomaisen lausunto Kuopion uuden havusellutehtaan ympäristö-
vaikutusten arviointiohjelmasta 

 
Finnpulp Oy (hankkeesta vastaava) on 4.6.2015 toimittanut Pohjois-Savon elinkeino-, 

liikenne- ja ympäristökeskukselle (ELY-keskus) ympäristövaikutusten arviointimenet-

telystä annetun lain (468/1994, YVA-laki) mukaisen ympäristövaikutusten arviointioh-

jelman, joka koskee yhtiön suunnitelmaa rakentaa uusi havusellutehdas Kuopion 

Sorsasaloon lähelle Siilinjärven kuntarajaa. 

Valtioneuvoston ympäristövaikutusten arviointimenettelystä antaman asetuksen 

(713/2006, YVA-asetus) 6 §:n hankeluettelon kohdan 5 a mukaisesti ympäristövaiku-

tusten arviointimenettelyä (YVA-menettely) sovelletaan aina hankkeisiin, joissa on 

kyse uuden massatehtaan rakentamisesta. YVA-asetuksen 8 §:n 1 momentin kohdan 

1 mukaisesti hankkeen yhteysviranomaisena toimii ELY-keskus. 

Hankkeen perustiedot 

Hankkeen nimi 

Finnpulp Oy:n uusi havusellutehdas, Kuopio. 

Hankkeesta vastaava  

Finnpulp Oy, Liljasaarentie 3 B 8, 00340 Helsinki. Yhteyshenkilö: Timo Piilonen, säh-

köposti yva(at)finnpulp.fi. 

YVA-konsultti 

Pöyry Finland Oy. Yhteyshenkilö: Pirkko Seitsalo, puh. 010 33 24325, sähköposti 

pirkko.seitsalo(at)poyry.com. 

Yhteysviranomainen 

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, ympäristö ja luonnonvarat -

vastuualue, Kallanranta 11, PL 2000, 70101 Kuopio. Yhteyshenkilö: Juha Perho, 

sähköposti juha.perho(at)ely-keskus.fi, puh. 0295 026 836. 

Hankkeen tarkoitus, sijainti ja tutkittavat toteutusvaihtoehdot 

Finnpulp Oy suunnittelee uuden havusellutehtaan rakentamista Kuopion Sorsasa-

loon. Hankealue sijaitsee Kuopion ja Siilinjärven kuntarajan läheisyydessä Sorsasa-

lon idänpuoleisella alueella. Sellutehtaan tuotantoprosessi (ml. valkaisu) on suunnitel-
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tu erityisesti pehmo- ja pakkauspaperin raaka-ainetuotantoon. Sellutehtaan suunnitel-

tu vuosituotanto on 1,2 milj. ADt (ilmakuivaa tonnia) vuodessa ja keskimääräinen päi-

vätuotanto 3 430 ADt vuorokaudessa. Tehtaan toiminta on jatkuvatoimista prosessi-

teollisuutta. Näin ollen tehdas olisi käynnissä ympäri vuorokauden kaikkina viikonpäi-

vinä (pl. huoltoseisokit). Sellun lisäksi tehdas tuottaa puupohjaisia biokemikaaleja, joi-

ta ovat raakamäntyöljy (60 000 tonnia/vuosi) ja tärpätti (6 000 tonnia/vuosi). Lisäksi 

tehtaan on suunniteltu tuottavan bioenergiaa. Sellun keitossa käytettyyn keitto-

liemeen liuennut puun orgaaninen aines poltetaan soodakattilassa, joka tuottaa kor-

keapaineista höyryä sähkön tuotantoon turbiinilaitoksella. Enimmillään valtakunnan 

verkkoon toimitettavan sähköenergian tuotantopotentiaali olisi noin 1 TWh. 

Puuraaka-aineen vuosittaiseksi käytöksi on arvioitu n. 6,7 milj. kuutiometriä. Jäähdy-

tykseen tarvittavan raakaveden määrä olisi enimmillään noin 550 000 kuutiota vuoro-

kaudessa ja prosessiveden noin 64 000 kuutiota vuorokaudessa. Syntyvän prosessi-

jäteveden määrä olisi noin 60 000 kuutiota vuorokaudessa. Jätevedet on tarkoitus 

puhdistaa Sorsasaloon rakennettavalla uudella mekaanis-biologisella jätevedenpuh-

distamolla ja johtaa sen jälkeen Kallaveteen. Myös tehtaan kierrossa lämmenneet 

jäähdytysvedet palautetaan Kallaveteen. 

YVA-menettelyssä tarkasteltava hanke pitää sisällään sellutehdaskokonaisuuden ra-

kentamisen sekä tehtaan toiminnan aikaiset vaikutukset. Lisäksi YVA-menettelyssä 

tarkastellaan tehtaaseen olennaisesti liittyviä oheistoimintoja, joita ovat mm. uuden 

jätevedenpuhdistamon sekä alueelle tarvittavien tie- ja raideyhteyksien sekä sähkön-

siirtoverkon rakentaminen. 

YVA-menettelyssä tarkasteltavat toteutusvaihtoehdot ovat: 

Nollavaihtoehto (VE0): Hankkeen toteuttamatta jättäminen eli sellutehdasta ei ra-

kenneta. 

Vaihtoehto 1a (VE1a): Uusi havusellutehdas. 

Vaihtoehto 1b (VE1b): Uusi havusellutehdas. Osa Savon Sellu Oy:n toiminnoista in-

tegroidaan Finnpulp Oy:n tehtaan prosesseihin. 

Vaihtoehto 2a (VE2a): Uusi havusellutehdas. Lisäksi vaihtoehdossa tarkastellaan 

puusta liuotetun ligniinin erotusta syntyvästä jäteliemestä ja sen jalostamista biotuot-

teeksi. 

Vaihtoehto 2b (VE2b): Uusi havusellutehdas. Osa Savon Sellu Oy:n toiminnoista in-

tegroidaan Finnpulp Oy:n tehtaan prosesseihin. Lisäksi vaihtoehdossa tarkastellaan 

puusta liuotetun ligniinin erotusta syntyvästä jäteliemestä ja sen jalostamista biotuot-

teeksi. 

Kaikkien edellä mainittujen toteutusvaihtoehtojen osalta arvioinnissa tarkastellaan li-

säksi kahta vaihtoehtoista raaka- ja jäähdytysveden ottopaikkaa Kallavedestä sekä 

voimajohdon eri reittivaihtoehtoja. Integroinnilla tarkoitetaan Sorsasalossa nykyisin 

toimivan Savon Sellu Oy:n tehtaiden jätevesien johtamista Finnpulp Oy:n uudelle jä-

tevedenpuhdistamolle. Lisäksi Savon Sellulla syntyvä kuori ja jäteliemet poltetaan 

Finnpulp Oy:n uusissa kattilalaitoksissa. 
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YVA-menettelyn kuvaus ja hankkeen vaatimat lupa- ja hyväksymispäätök-
set 

YVA-menettelyn kulku 

YVA-menettelyn tarkoitusta, sisältöä ja kulkua koskevat säännökset on kirjattu YVA-

lakiin ja YVA-asetukseen.  

YVA-lain 1 §:n mukaan arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutus-

ten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä 

kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuksia.  

YVA-lain 4 §:n 1 momentin mukaan ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä arvi-

oitavista hankkeista ja niiden muutoksista säädetään valtioneuvoston asetuksella. 

Tämän lisäksi arviointimenettelyä voidaan YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaisesti so-

veltaa yksittäistapauksissa myös muihin kuin asetuksessa mainittuihin hankkeisiin. 

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysvi-

ranomaiselle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitä, miten ar-

viointi tullaan suorittamaan ja osallistuminen järjestämään. Yhteysviranomainen tie-

dottaa menettelyn vireilletulosta, asettaa ohjelman nähtäville ja varaa mahdollisuuden 

mielipiteiden ja lausuntojen antamiseen.   

Nähtävilläolon päätyttyä yhteysviranomainen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa. 

Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetään, miltä osin arviointiohjelmaa on mahdolli-

sesti tarkistettava. Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle 

ja liittää mukaan myös kaikki muut ohjelmasta saamansa lausunnot ja mielipiteet.  

Ohjelmavaiheen jälkeen hankkeesta vastaava arvioi hankkeensa ympäristövaikutuk-

set. Arvioinnin pohjana käytetään arviointiohjelmaa sekä yhteysviranomaisen siitä an-

tamaa lausuntoa. Arvioinnin tulokset hankkeesta vastaava kokoaa ympäristövaikutus-

ten arviointiselostukseksi, joka toimitetaan yhteysviranomaiselle.   

Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostuksen valmistumisesta, asettaa sen näh-

täville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja lausuntojen antamiseen. Nähtävil-

läolovaiheen päätyttyä yhteysviranomainen antaa oman lausuntonsa arviointiselos-

tuksesta ja sen riittävyydestä. YVA-menettely päättyy, kun yhteysviranomainen toimit-

taa arviointiselostusta koskevan lausuntonsa sekä muut lausunnot ja mielipiteet 

hankkeesta vastaavalle. 

YVA-menettelyssä ei myönnetä lupaa hankkeen toteuttamiselle, vaan se on päätök-

sentekoa edeltävää valmistelua – asioiden selvittämistä tulevaa päätöksentekoa var-

ten. YVA-menettelyssä keskeistä on tunnistaa ja sen jälkeen arvioida hankkeen mer-

kittävimmät ympäristövaikutukset. 

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset sekä keskeinen lainsäädäntö 

YVA-menettely ei ole lupaprosessi vaan luvitusta edeltävä pakollinen esivaihe. Mikäli 

hankevastaava päättää edistää hanketta menettelyn jälkeen, tulee sen hakea tarvit-

tavia lupia siinä laajuudessa kuin kulloinkin sovellettavaksi tuleva laki tätä edellyttää. 

Seuraavassa on lyhyesti kuvattu keskeisiä sellutehtaan edellyttämiä ympäristöllisiä 
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lupa- ja hyväksymispäätöksiä. Lista ei ole tyhjentävä ja luvantarve viimekädessä 

täsmentyy hankkeen jatkosuunnittelun myötä. 

Hankealueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Samanaikaisesti YVA-

menettelyn aikana Kuopion kaupunki on aloittanut Sorsasalon itäosan asemakaavoit-

tamisen. Maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999, MRL) mukainen asemakaava on 

myös tehtaan tarvitseman rakennusluvan myöntämisen edellytys. Kaavoituksesta 

vastaavana viranomaisena toimii Kuopion kaupunki ja rakennuslupa-asioista päättää 

kaupungin MRL:n mukaisesti asettama rakennusvalvontaviranomainen. Esirakenta-

miseen liittyvät maanrakennus- ja louhintatyöt ovat nekin luvanvaraisia edellyttäen 

MRL:n mukaista maisematyö- tai toimenpidelupaa. Lisäksi rakentamis- ja louhintatyöt 

voivat edellyttää ympäristönsuojelulain (527/2014, YSL) mukaisen meluilmoituksen 

tekemistä, jos melun tai tärinän on syytä olettaa olevan erityisen häiritsevää. Ilmoitus 

tehdään pääsääntöisesti kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Jos toimenpide 

tehdään usean kunnan alueella, ilmoituksen käsittelee kuitenkin ELY-keskus. Tietyt 

esirakentamisvaiheeseen liittyvät toiminnot (kivenmurskaus, betoniasema) voivat 

vaatia erillisen ympäristöluvan, jonka myöntää ao. kunnan ympäristönsuojeluviran-

omainen. 

Sellutehtaan toiminta edellyttää sekä YSL:n että vesilain (587/2011) mukaista lupaa. 

YSL:n mukaisesti vesien pilaantumista koskeva ympäristölupahakemus sekä samaa 

toimintaa koskeva vesilain mukainen lupahakemus on käsiteltävä yhdessä ja ratkais-

tava samalla päätöksellä, jollei sitä ole erityisestä syystä pidettävä tarpeettomana. 

Molempien osalta lupaviranomaisena toimii Itä-Suomen aluehallintoviraston ympäris-

tölupavastuualue. Ympäristölupa on toiminnan kannalta keskeinen asiakirja, koska 

siinä annetaan määräyksiä mm. päästöistä ja niiden vähentämisestä. Luvan myön-

tämisen edellytyksenä on muun muassa se, että toiminnasta ei saa aiheutua terveys-

haittaa tai merkittävää ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa. Vesilain mukaista lu-

paa edellyttää paitsi tehtaan tarvitsema vedenotto Kallavedestä, myös esimerkiksi 

mahdollinen putkien ja kaapeleiden asentaminen järven pohjaan. 

Tehtaalla tapahtuva vaarallisten kemikaalien varastointi ja käsittely ovat nekin luvan-

varaisia toimintoja. Käytöstä ja varastoinnista säädetään vaarallisten kemikaalien ja 

räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005), vaarallisten ke-

mikaalien käsittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetussa asetuksessa (855/2012) 

sekä asetuksessa vaarallisten kemikaalien teollisen käsittelyn ja varastoinnin turvalli-

suusvaatimuksista (856/2012). Edellä mainittujen osalta lupaviranomaisena toimii 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes. 

Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on 

luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 49.1 §:n mukaan kielletty. ELY-keskus voi yksit-

täistapauksissa poiketa kiellosta luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perus-

teilla (49.3 §). Sama koskee myös muita alueella mahdollisesti esiintyviä luontodirek-

tiivin liitteen IV (a) lajeja. 

Muita hankkeen toteuttamisen kannalta relevantteja lupa- ja hyväksymispäätöksiä 

ovat ainakin ilmailulain (864/2014) mukainen lentoestelupa, joka edellytetään korkeil-

ta rakennelmilta. Tämän lisäksi korkeiden rakennelmien toteuttaminen edellyttää puo-

lustusvoimien hyväksyntää. Vähintään 110 kV:n voimajohdon rakentaminen edellyt-
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tää sähkömarkkinalain (588/2013) mukaista hankelupaa Energiamarkkinavirastolta. 

Muun muassa uusien voimajohtojen toteuttamiseksi tarvittavista mahdollisista lunas-

tusmenettelyistä säädetään laissa kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-

tuksesta (603/1977). 

YVA-menettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisten menettelyjen 

kanssa 

YVA-lain 13 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen 

toteuttamiseen tai tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saa-

nut käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. 

YVA-lain 13 §:n 2 momentin mukaisesti hanketta koskevasta lupapäätöksestä tai sii-

hen rinnastettavasta muusta päätöksestä on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja 

siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. 

YVA-lain 5 §:n 1 momentin mukaisesti yhteysviranomaisen, kaavaa laativan kunnan 

sekä hankkeesta vastaavan on oltava riittävässä yhteistyössä hankkeen arviointime-

nettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamiseksi. Kuten jo todettu, on Kuopion kaupunki 

samanaikaisesti tämän YVA-menettelyn kanssa aloittanut asemakaavoitushankkeen, 

jossa tutkitaan uuden sellutehtaan sijoittamista Sorsasalon itäosaan. Asemakaavoi-

tusprosessissa on tarkoitus hyödyntää YVA-menettelyssä syntyvää tietoa. Lisäksi 

mm. kaavoitusta ja YVA-menettelyä koskevat nähtävilläpitoaikataulut sekä yleisötilai-

suudet pyritään soveltuvilta osin toteuttamaan samanaikaisina. Kaavoittajalle on va-

rattu mahdollisuus osallistua YVA-menettelyä varten perustetun seurantaryhmän ko-

kouksiin. Yhteysviranomaisella puolestaan on mahdollisuus osallistua mm. kaavaa 

koskeviin viranomaisneuvotteluihin. 

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen 

Pohjois-Savon ELY-keskus on kuuluttanut YVA-menettelyn aloittamisesta ja ympäris-

tövaikutusten arviointiohjelman nähtävilläolosta Kuopion kaupungin, Siilinjärven kun-

nan ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 9.6. - 31.7.2015 väli-

senä aikana. Kuulutus on julkaistu Kuopion ja Siilinjärven alueilla yleisesti leviävissä 

lehdissä (Savon Sanomat ja Uutis-Jousi) 4.6.2015.  

Arviointiohjelma on ollut nähtävänä 9.6.2015 lähtien Kuopion valtuusto-virastotalolla 

(Suokatu 42), Siilinjärven kunnanvirastossa (Kasurilantie 1) sekä Pohjois-Savon ELY-

keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio). Lisäksi arviointiohjelmaan on voinut tutustua 

jo 4.6.2015 lähtien Internetissä osoitteessa www.ymparisto.fi/finnpulpyva.  

Pohjois-Savon ELY-keskus on pyytänyt arviointiohjelmasta lausuntoja ja mielipiteitä 

31.7.2015 mennessä. 

Hanketta ja YVA-menettelyä koskeva yleisötilaisuus on järjestetty Kuopion kaupungin 

valtuustosalissa 16.6.2015. Samassa tilaisuudessa on myös esitelty Sorsasalon itä-

osan asemakaavahanketta ja sitä koskevaa MRL:n mukaista osallistumis- ja arvioin-

tisuunnitelmaluonnosta (OAS). Yleisötilaisuus on lähetetty YLE:n toimesta suorana 

webcast-lähetyksenä. 
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Hankkeesta vastaava on myös perustanut erillisen seurantaryhmän, johon on kutsut-

tu eri viranomaisten ja intressitahojen edustajia. Seurantaryhmä kokoontui ensimmäi-

sen kerran YVA-menettelyn alkaessa 9.6.2015. Seuraava kokous on tarkoitus järjes-

tää syyskuussa 2015. 

Edellä mainittujen lisäksi hankevastaava on tiedottanut suunnitelmistaan ja YVA-

menettelyn alkamisesta mm. lehdistötiedotteilla ja omilla verkkosivuillaan. Hanke on 

lisäksi saanut alueellista ja valtakunnallistakin julkisuutta suuren kokoluokkansa 

vuoksi. 

Yhteenveto yhteysviranomaiselle toimitetuista lausunnoista ja mielipiteistä 

Pohjois-Savon ELY-keskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta yhteensä 39 lausuntoa 

ja mielipidettä. Osa lausunnoista/mielipiteistä saapui vasta asetetun määräajan jäl-

keen, mutta Pohjois-Savon ELY-keskus on voinut ottaa myös myöhästyneet kannan-

otot huomioon tämän yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa. 

Pohjois-Savon ELY-keskus toimittaa kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mieli-

piteistä hankkeesta vastaavalle tämän lausunnon liitteinä. Hankkeesta vastaavan tu-

lee tutustua lausuntoihin ja mielipiteisiin kokonaisuudessaan sekä ottaa niissä esille 

tulevia asioita tarpeellisilta osin huomioon ympäristövaikutusten arviointia ja hanke-

suunnittelua tehdessään. Lausuntoihin perehtyminen on tärkeää senkin vuoksi, että 

seuraavassa esitetään joiltakin osin tiivistetyt versiot mielipiteistä/lausunnoista. 

Useissa yhteysviranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa/mielipiteissä viitattiin lähtei-

siin, joihin myös arviointia tekevien asiantuntijoiden on hyödyllistä tutustua. 

Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisältö oli yh-

teysviranomaisen näkemyksen mukaan seuraava: 

Kuopion ympäristö- ja rakennuslautakunnan (Kuopion kaupungin ympäristönsuo-

jelu- ja terveydensuojeluviranomainen) mielestä arviointiohjelma on perusteellinen ja 

asianmukainen. Kattava nykytilan analyysi antaa hyvän pohjan tulevien toimintojen 

vaikutusten arvioimiseen. Nykytila-analyysin mukaan alueen kallioperässä on erilaisia 

rikkonaisuusvyöhykkeitä. Arviointiohjelmasta ei kuitenkaan käy ilmi, kuinka toiminto-

jen mahdollisia pohjavesivaikutuksia arvioidaan. Lautakunta pitää tärkeänä, että 

mahdolliset pohjavesivaikutukset arvioidaan esimerkiksi geologisen tutkimuskeskuk-

sen (GTK) asiantuntemusta hyödyntäen. Ohjelman mukaan työssä arvioidaan teh-

taan valaistuksen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön. Häiriövalolla voi 

kuitenkin olla merkitystä myös lähialueiden asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin. 

Lautakunta esittää, että häiriövalon vaikutukset lisättäisiin ihmisten terveyttä, elinoloja 

ja viihtyvyyttä koskevaan tarkasteluun. 

Kuopion kaupunkirakennelautakunta viittaa lausunnossaan samanaikaisesti vireil-

lä olevaan asemakaavoitusprosessiin, jota varten tarvittavina selvityksinä YVA-

menettelyn on myös tarkoitus palvella. Lautakunta pitää ympäristövaikutusten arvioin-

tiohjelmaa laajasti ja perustellusti laadittuna. Nyt esitetyn lisäksi arviointiohjelmassa 

tulee riittävällä tarkkuudella selvittää mahdollisen uuden raideyhteyden toteutettavuus 

(mm. tarkastelualueen laajuus) ja vaikutukset rinnakkaiskatuun (mm. tasoristeyksen 

poistamistarve). Lisäksi tulee selvittää yleiskaavan mukaisena säilytettävää Virtasal-

men puoleisen ranta-alueen asutusta suojaavat ja suoja-aluetta muodostavat toi-



 7/60 

 

menpiteet (maaston muodot ja muotoilu, puusto yms.). Tarkasteltaviin seikkoihin tu-

lee lisätä hulevesien hallintaan liittyvät maankäyttö- ja rakennuslain 13 a luvun mu-

kaiset tarkastelut, hankkeen vaikutukset Ranta-Toivalan vesiosuuskunnan verkos-

toon sekä Kuopion kulttuurihistoriallisen museon esiin nostama arkeologinen inven-

tointi. Lisäksi kaupunkiympäristön palvelualueen Metsät ja vesialueet -yksikkö 

on esittänyt YVA-ohjelmasta kommentteja, jotka on toimitettu yhteysviranomaiselle 

kaupunkirakennelautakunnan lausunnon liitteenä. Yksikkö toteaa, että esitelty YVA-

ohjelma on laajasti ja perusteellisesti laadittu ensimmäinen versio arviointiohjelmaksi. 

Ohjelmassa on hyvin tuotu esille, että Sorsasaloon on tulossa maailman suurin ja 

ekologisesti kestävällä tavalla toimiva biotuotetehdas. Puuta on tarkoitus hankkia 200 

kilometrin säteeltä. Tuotantoprosessi tarvitsee huomattavat määrät vettä Kallavedes-

tä. Varsinkin kesäaikainen jäähdytystarve on huomattava eli 7 m3/s Iisalmen reitiltä 

tulevasta 40–90 m3/s:n virtaamasta. Samoin lauhdeveden mukana tuleva lämpö pi-

täisi laskelmien mukaan tehdasalueen sataman todennäköisesti sulana koko talven 

ajan. Yksikön mukaan vesistön kannalta kuormitusta voidaan verrata Savon Sellun 

nykyiseen toimintaan ja lupaehtoihin. Uuden havusellutehtaan arviointiohjelmassa 

esitetyt kiintoainepäästöt ovat 5- ja fosforipäästöt 18-kertaisia Savon Sellun nykyisiin 

päästöihin verrattuna. Tämä tulee huomioida ympäristövaikutuksia arvioitaessa. Sa-

von Sellun alkuaikoina suuret kiintoainemäärät ja ravinteet romahduttivat nopeasti 

Kelloselän kalastuksen; verkot likaantuivat ja kalat kaikkosivat. Tämä tulee pitää mie-

lessä arvioitaessa Kallaveden vastaanottokykyä. Toisaalta tulee huomioida, että Ii-

salmen vesistöreitti on luontaisesti rehevää, ja sieltä tulee fosforia noin kaksinkertai-

nen määrä verrattuna kaavaillun tehtaan päästöihin nähden. Kauempana Kelloselältä 

fosforipitoisuuksiin perustuva järven tilan luokittelu nostaa Kallaveden jo hyvälle tasol-

le, vaikka se Kelloselän kohdalla jääkin vain tyydyttäväksi. Lisäksi yksikkö nostaa 

esille arviointiohjelmasta havaitsemiaan puutteita ja/tai täsmennyksiä. Edellä maini-

tuista keskeisiä ovat: 1) Ellei jätteille löydetä kierrätystapaa, tarvitaan pitkäaikaisva-

rastoinnille tilaa. 2) Kalakantojen osalta tiedot perustuvat yhteisselvityksiin, joiden tie-

dot ovat hyvinkin pinnallisia. Ravinnepäästöjen lisääntyminen ja etenkin kiintoainek-

sen lisääntyminen heikentävät sekä kalojen lisääntymistä että kalastamista. Tämän 

johdosta olisi tarve selvittää kalastoa ennen ja jälkeen Finnpulpin tehtaan rakentamis-

ta. Kallansiltojen valmistumisen jälkeen myös virtausolot ovat muuttuneet ja suurin 

osa kalastotiedoista on aiemmilta virtausoloilta. 3) Puuvarastolta tulevien hulevesien 

koostumuksen osalta on epäselvää, syntyykö puusta torjunta-ainejäämiä (aumava-

rastointi) tai paljonko öljyjä ja hartseja liukenee ulkovarastoinnin aikana. Yleensä 

Kuopiossa hulevedet on johdettava kosteikon tai muun käsittelyn kautta, eikä enää 

suoraan Kallaveteen. Viivytysallasta tehokkaampi ratkaisu olisi tarpeen. 4) Arvioin-

tiohjelmasta ei myöskään selviä, mihin rikkidioksidipesurin pesuvedet menevät. Arvi-

ointiohjelmassa esitetyt taulukot tulee laatia eri vaihtoehdoille (VEO-VE2b), jotta rik-

kidioksidipäästöä voidaan verrata nykyisiin päästöihin. 5) Keskimääräisen toteutu-

neen kiintoaineen kuormitusmittaukset puuttuvat arviointiohjelmasta. Mittaukset kuu-

luvat kuitenkin vesistön tilaa kuvaaviin muuttujiin. 6) Kallaveden fosforipitoisuutta Kel-

loselän tai pistekuormittajien ulkopuolella ei ole ilmoitettu. Lisäksi yksikön kommen-

teissa todetaan, että tarkasteluun tulisi myös ottaa lähinnä kiintoaineiden ja fosforin 

lisääntyvät päästöt hakkuiden lisääntyessä. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää siihen, 

että avohakkuuaukioiden lisääntyminen saattaa lisätä huomattavasti kiintoaine- ja 

fosforipäästöjä vesistöihin, ellei laskeutukseen ja ojitukseen kiinnitetä erityistä huo-

miota. 
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Pohjois-Savon maakuntaliitto on ilmoittanut, ettei sillä ole huomauttamista arvioin-

tiohjelman sisällöstä. 

Kuopion Vesi Liikelaitos pitää suunniteltua havusellutehdasta Kuopion kannalta 

erittäin merkittävänä ja tärkeänä hankkeena, jolla voi kuitenkin olla vaikutuksia myös 

Kuopion Veden toimintaan. Erityisen tärkeää Kuopion kaupungin vesihuollon kannal-

ta on Kallaveden veden laadun ja hyvän tilan turvaaminen. Kaupungin päävesilaitos 

sijaitsee Itkonniemellä hankealueesta noin viisi kilometriä etelään. Kaikki vesi kau-

punkialueelle sekä sen verkostojen varassa oleville maaseutualueille johdetaan kulu-

tukseen Itkonniemen vesilaitokselta. Laitoksen prosesseissa käytetään järvivettä päi-

vittäin noin 1 000 m3. Lisäksi laitos toimii kaupungin varavesilaitoksena, sillä laitoksel-

la on mahdollisuus koko kaupungin vedentarpeen kattavaan järvivedenottoon. Han-

kealueesta noin 10 kilometriä kaakkoon sijaitsee myös kaupungin toinen päävedenot-

tamo Hietasalo. Vedenotto Hietasalosta perustuu pääosin järviveden rantaimeytyk-

seen Kallavedestä. Arviointiohjelmassa mainitulla Reposaaren pohjavesialueella si-

jaitseva Kuopion Veden vedenottamo ei ole käytössä. Kuopion Vesi huomauttaa, että 

vedenhankinnan kannalta haitallisia vesistövaikutuksia voisivat olla mm. sinilevien li-

sääntyminen, sulfaatti-, ammoniumtyppi-, COD- ja AOX-pitoisuuksien nousu sekä 

veden hygieenisen laadun huonontuminen ja muut vielä tuntemattomat päästöt (esi-

merkiksi PFOS-yhdisteet), jotka saattavat ilmetä vasta vuosien päästä. Lisäksi muu-

tokset järviveden laadussa voisivat vaikuttaa myös talousveden hajuun ja makuun. 

Hankealueen eteläpuolella sijaitsee myös kaupungin pääpuhdistamo Lehtoniemi. 

Lehtoniemen puhdistamolla on vuosina 2013 - 2015 toteutettu mittava, noin 20 mil-

joonaa euroa maksanut saneeraus. Merkittävänä saneeraustoimenpiteitä ohjaavana 

ja myös kustannustekijänä on ollut puhdistamon vesistökuormituksen vähentäminen. 

Saneeraus on sisältänyt toimenpiteitä sekä typpi- että fosforikuormituksen vähentä-

miseksi. Ensimmäiset puhdistustulokset ovat olleet erittäin hyvät ja niiden perusteella 

Lehtoniemen puhdistamon kuormitusosuus Kallavedestä näyttäisi vähenevän aikai-

semmasta. Jos Kallaveden tila havusellutehtaan vaikutuksesta huononee, Lehtonie-

men puhdistamolla juuri toteutetut jätti-investoinnit olisivat Kuopion Veden mukaan 

hukkainvestointeja, joiden tarkoitus (Kallaveden tilan parantaminen) ei toteutuisi. 

Kuopion Vesi esittää, että havusellutehtaan vesistöpäästöt sekä keinot niiden hallit-

semiseksi ja minimoimiseksi tarkastellaan kaikkien vaihtoehtojen osalta niin rakenta-

misaikana, normaalitoiminnan aikana kuin mahdollisissa häiriötilanteissa myös vesi-

laitostoiminnan kannalta siten, että tarkasteluissa ja suunnitelluissa mallinnuksissa 

otetaan huomioon mahdollisina häiriintyvinä kohteina Itkonniemen vesilaitos ja Hieta-

salon vedenottamo. Havusellutehtaan ja Lehtoniemen puhdistamon välisen vesialu-

een vedenlaatu tulee selvittää ja kuvata arviointiselostuksessa sekä vesistön tarkkailu 

käynnistää jo ennen havusellutehtaan rakentamisen käynnistymistä, jotta tehtaan ja 

Lehtoniemen puhdistamon kuormitusosuuksia suhteessa Kallaveden tilaan on mah-

dollista myöhemmin arvioida. Kuopion Vesi pitää myös tärkeänä, että arviointiselos-

tuksessa selvitetään ja kuvataan riittävän laajasti kaikki vesistöpäästöjä mahdollisesti 

aiheuttavat häiriö- ja poikkeustilanteet mukaan lukien eripituiset sähkökatkokset sekä 

esitetään suunnitelma niistä hallintakeinoista, joilla päästöt voidaan ehkäistä tai nii-

den vaikutukset minimoida. Kaikkien em. vesistötarkasteluiden sekä päästöjen hallin-

takeinojen mahdolliset epävarmuustekijät tulee tuoda arviointiselostuksessa selkeästi 

esille. Sellutehtaan hulevesien osalta arviointiohjelmassa esitetyt hallintaratkaisut 
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(mm. laskeutus- ja viivytysaltaat) tulisi Kuopion Veden näkemyksen mukaan rakentaa 

jo ennen alueen muuta rakentamista, jotta rakentamisaikaiset hulevedet eivät päädy 

puhdistamattomina vesistöön. Lisäksi arviointiselostuksessa tulisi käsitellä, miten ha-

vusellutehtaan rakentamisen aikainen vedenhankinta ja jätevedenpuhdistus aiotaan 

järjestää. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteaa lausunnossaan, että suunniteltu 

tehdas sijaitsee keskellä kaupunkia ja asutusta Kallaveden äärellä. Kohteessa on 

toiminut Savon Sellu jo vuosikymmeniä, joten vastaavantyyppisen toiminnan vaikutus 

ympäristössä on tiedossa. THL:n mukaan tämä osaltaan helpottaa ympäristövaiku-

tusten arviointia. Savon Sellun toimintaan liittyen lähiympäristön vesistön tilaa ja laa-

tua on seurattu ja nykytilanne tiedetään. Savon Sellun toiminta on näkynyt ja näkyy 

tehtaan ympäristön veden laadussa joiltakin osin huonontuneena vedenlaatuna. Ta-

kavuosina myös hajuhaitat tehtaalta olivat yleisiä. Puunkäsittelyyn liittyvä kolina kuu-

luu kauaksi vesistöä pitkin. Entisten kokemusten perusteella sellutehtaan toiminnasta 

melu- ja hajuhaittojen arviointi sekä vaikutus Kallaveden vedenlaatuun tehdasalueen 

ympäristössä ja vesistöreitillä sen alapuolella nousevat tärkeimmiksi arvioitaviksi asi-

oiksi ympäristöterveyden kannalta. Myös merkittävästi lisääntyvän ajoneuvoliikenteen 

(mm. puutavaran kuljetus) vaikutukset sekä tehtaan lähiympäristössä että laajemmin 

lähialueen tieverkostossa on tärkeää arvioida. Uuden sellutehtaan vaikutukset ympä-

ristöön on arvioitava, mutta erityisen tärkeää on arvioida uuden sellutehtaan ja Savon 

Sellun (sekä kyseisen teollisuusalueen muun toiminnan) aiheuttama yhteinen vaiku-

tus ympäristössä, koska se on hankkeen lopputilanne. 

THL:llä ei ole huomautettavaa arviointiohjelman pääsuunnitelmiin. Sellutehtaan pro-

sessit on kuvattu tasolla, josta saa käsityksen potentiaalisimmista toimintaan liittyvistä 

päästöistä ympäristöön, joita on syytä arvioida. Arviointiohjelma sisältää ympäristö-

terveyden kannalta keskeisimpien päästötyyppien ja niiden vaikutusten arvioinnin. 

Melu- ja hajupäästöjen sekä pölypäästöjen leviäminen ympäristöön aiotaan mallintaa 

ja vaikutukset sen pohjalta arvioida. Vesistövaikutuksen arvioinnin pohjana voidaan 

käyttää tietoja veden nykytilan laadusta. YVA-ohjelmassa on myös tarvittava suunni-

telma asukkaiden ja muiden tahojen kuulemisesta hankesuunnitelmasta. Tämä toi-

minta on tiettävästi jo käynnistetty. On toivottavaa, että sellutehtaan ympäristön 

asukkaiden mielipiteet kartoitetaan ja heitä kuullaan kattavasti, koska heillä on jo ko-

kemuksia vastaavantyyppisestä toiminnasta alueella Savon Sellun osalta. 

Arviointiohjelmassa sanotaan, että ympäristövaikutusten merkittävyyttä arvioidaan 

(myös) mm. vertaamalla ympäristön sietokykyä kunkin ympäristön rasituksen suhteen 

ottaen huomioon alueen ympäristökuormitus. Tämä tarkoittaa toivottua yhteisvaiku-

tuksen arviointia Savon Sellun toiminnan kanssa. Koska Savon Sellun toiminnasta on 

jo käytettävissä päästö- ja vaikutustiedot (numerotietoa), kyseinen arvio tulisi toteut-

taa lisäämällä uuden tehtaan aiheuttama lisäkuormitus entiseen kuormitukseen ja ar-

vioida kokonaisvaikutus mahdollisimman kvantitatiivisesti esittäen. 

Tehtaan jätevedet suunnitellaan puhdistettavaksi mekaanis-biologisella jäteveden-

puhdistamolla. Sen toiminnan vaikutusten arvioinnissa tulisi arvioida myös häiriö- ja 

poikkeustilanteiden vaikutukset. Jätevesien puhdistuksessa kuitulietteen käsittelyyn 

kuvataan useita vaihtoehtoja, mm. kuitulietteen mädättäminen mädättämössä. Kaik-

kien vaihtoehtojen päästöt ympäristöön tulisi kuvata ja vaikutukset arvioida, erityisesti 
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hajuhaitat. Prosessikemikaaleja aiotaan valmistaa myös paikanpäällä tehdasalueella. 

Käytön lisäksi kemikaalien valmistukseen liittyvät päästöriskit tulisi kuvata ja arvioida 

ympäristön ja ympäristön väestön kannalta. 

Kallaveteen laskettavien vesien koostumus (mitä tehtaan prosesseihin liittyviä aineita 

ja päästöjä ne sisältävät, ja miten paljon) tulisi arviossa esittää. Arviointiohjelmassa 

jätevesien osalta on keskitytty fosfori- ja typpikuormitukseen. THL huomauttaa, että 

YVA-menettelyssä tulisi arvioida myös, lisääkö tehtaan toiminta muiden aineiden, 

esimerkiksi raskasmetallien, kuormitusta Kallaveteen. 

Vesien nykytilan laatua arviointiohjelmassa on THL:n mukaan kuvattu karkeasti as-

teikolla välttävä-tyydyttävä-hyvä. Varsinaisessa YVA-arviossa olisi toivottavaa, että 

keskeiset ongelma-aineet ja tekijät kuvataan ja arvioidaan myös yksityiskohtaisten 

vaikutusten arvioimiseksi (veden ekologinen tila, sedimentit, pohjaeläimet jne.; pääs-

töjen ekologiset/ekotoksikologiset vaikutukset). Mikä on esimerkiksi palautettavan 

jäähdytysveden aiheuttaman lämpökuorman vaikutus Kallavedellä veden purkupai-

kan lähiympäristössä? Järviveden puhtaus ja käytettävyys ihmisten kannalta tulisi 

myös esittää. Arviointiohjelmassa luvataan arvioida kokonaispäästöjen vaikutus, mikä 

onkin keskeistä vaikutusten kannalta. 

THL:n mukaan arviointiohjelmassa on kiitettävän tarkka kuvaus kalaston ja kalastuk-

sen nykytilasta. Varsinaisessa YVA-arviossa olisi tarpeen ottaa kantaa ja esittää 

myös, vaikuttaako toiminta kalojen laatuun ravintona, esimerkiksi niiden (ras-

kas)metallipitoisuuksiin ja saantiin kaloista. 

Riskinarvio on suunniteltu toteutettavaksi päästöjen ja pitoisuuksien vertailuna riski-

perusteisesti asetettuihin viite- ja raja-arvoihin. Tämä on oikea lähtökohta. Jos viitear-

vo ylittyy, sen merkitys tulisi kuitenkin myös arvioida. Ekologisten vaikutusten arvioin-

tiin on vähemmän varsinaisia "raja-arvoja" (ympäristölaatunormit). Niiden arviointiin 

olisi haettava toksikologisperusteisia haitallisuuden viitearvoja. Terveysvaikutusten 

arvioinnin osalta olisi toivottavaa, että arvioselostuksesta kävisi ilmi tärkeimmät ter-

veys- ja viihtyvyyshaittaa aiheuttavat tekijät/päästöt ja niihin liittyvän haitan/riskin to-

dellinen suuruus. 

Henkilöt A.A. ja B.B. kertovat omistavansa kesämökin Vaajasalon luoteisosassa 

(Kuopion Hakkaralan kylä). He esittävät, että ympäristövaikutusten arviointi vesistön, 

ilmanlaadun ja melun suhteen tehdään myös tälle alueelle ennen mahdollista lupa-

päätöstä. 

Henkilö C.C. toteaa mielipiteessään, että arviointiohjelmassa mainittuja kemikaalien 

ostoja vastaavat kemikaalipäästöt ympäristöön voidaan estää teknologiamuutoksella. 

Talteenottamalla sellun keitosta ja valkaisusta sekä mäntyöljyn ja klooridioksidin val-

mistuksista poistuvat jäteliemet ja regeneroimalla jäteliemistä kemikaalit käytettäväksi 

uudelleen voidaan tehtaalle tuodun puun jalostusastetta edelleen kohottaa kannatta-

vuutta parantaen kemikaalisäästöinä ja lisääntyneenä sähkön tuotantona. Mielipi-

teessään henkilö mainitsee ao. teknologioita koskevat patentit, joita koskevat tiedot 

on toimitettu myös hankevastaavalle. 

Siilinjärven kunnan viranomaislautakunta (=kunnan ympäristönsuojeluviranomai-

nen) toteaa lausunnossaan, että nopealla aikataululla toteutettavassa laajamittaisen 
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uuden teollisen toiminnan ympäristövaikutusten arvioinnissa haasteena on tavoittaa 

arviointimenettelyn aikana kaikki osalliset (mm. lähialueiden asukkaat ja intressiryh-

mät) ja tarjota heille mahdollisuus osallistua arviointimenettelyyn. Haasteena on li-

säksi saada kuvattua osallisille, mitkä ovat toiminnan merkittävimmät vaikutukset 

esimerkiksi asumiselle. Osallisille tulee tarjota näkemystensä esittämiseen erilaisia 

kanavia ja vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi YVA-menettelyn aikana osallistumis- 

ja tiedotussuunnitelmaan sisältyviä tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia on syytä järjes-

tää Kuopion lisäksi myös Siilinjärven Vuorelassa, koska suunnitellun toiminnan vaiku-

tukset kohdistuvat molempien kuntien alueille. Myös hankkeesta vastaavan internet-

sivuja tulee käyttää siten, että sivuilla kuvataan hankkeen tilanne ja tapahtumat katta-

vasti ja reaaliaikaisesti. 

Hankkeelle laadittua arviointiohjelmaa lautakunta pitää selkeästi laadittuna kokonai-

suutena. Ohjelmasta on laadittu kattava tiivistelmä. Tämä lisättynä ohjelman kartta-

kuvilla 2-1 ja 6-1 olisi hyvä julkaista erikseen hankkeesta vastaavan ja ympäristöhal-

linnon nettisivuilla. Myös selostusvaiheesta on syytä laatia kattava tiivistelmä. 

Arvioinnin päävaihtoehtoina, jotka vaikuttavat merkittävimmin ympäristön tilaan tule-

vaisuudessa, ovat hankkeen toteuttaminen tai toteuttamatta jättäminen. Toteuttami-

sen alavaihtoehtojen väliset ympäristövaikutukset ovat päävaihtoehtoihin nähden 

pieniä, mutta voivat kuitenkin olla paikallisesti merkittäviä (esimerkiksi voimajohdon 

reittivaihtoehdot, jäteveden purkupaikat). Hankkeen toteuttamiseen liittyvien alavaih-

toehtojen väliset ympäristövaikutukset tulee tarkastella riittävän tarkasti, mikäli näitä 

vaikutuksia ilmenee. 

Arvioinnin haasteena on usein yhteisvaikutusten arviointi hankkeen aiheuttamien ym-

päristövaikutusten ja olemassa olevien toimintojen ympäristövaikutusten kanssa. Yh-

teisvaikutuksia mm. päästöjen, liikenteen ym. osalta pitää arvioida etenkin Savon Sel-

lu Oy:n toimintoihin liittyen. Melun osalta laajemmalla alueella on hallitsevana valta-

tien 5 aiheuttama liikennemelu. Tehdaslaitoksen ja liikennemelun yhteisvaikutuksen 

arviointi on tärkeää mm. Virtasalmen pohjoisrannan asutukselle ja loma-asutukselle. 

Suunnitellun tehdaslaitoksen tekninen kuvaus ja päästöjen arviointi on lautakunnan 

näkemyksen mukaan ohjelmavaiheeseen riittävä, kun huomioidaan, että laitoksen 

tekninen suunnittelu ja päästötasot perustuvat uusiin massa- ja paperiteollisuuden 

BAT-päätelmiin (BAT = paras käyttökelpoinen tekniikka). Ohjelmaan sisältyvä ympä-

ristön nykytilan kuvaus on kattava ja sen laajuus on riittävä. Kuvausta tulee tarkentaa 

etenkin vaikutusalueiden nykyiseen ja tulevaan maankäyttöön liittyen (vrt. luku 7.6). 

Lautakunta toteaa lisäksi seuraavat kommentit ympäristövaikutusten arviointiin ja sii-

nä käytettäviin menetelmiin: Arvioitavat vaikutukset (luku 7.1): Lautakunnan käsityk-

sen mukaan hyvin merkittävä ympäristövaikutus on vaikutus tehdasaluetta lähimpien 

asuntojen ja loma-asuntojen asuinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen, joiden suhteen on ar-

vioitava eri vaikutusten yhteisvaikutusta eikä pelkästään esimerkiksi melua tai hajuja 

omina vaikutuksinaan. Tarkastelu- ja vaikutusalueiden rajaukset (luku 7.2): Vaikutus-

alueiden rajaus vaikutusalueittain on lähtökohtaisesti hyvä tapa tarkastella yksittäisiä 

vaikutuksia. Vaikutusalueesta tulee kuitenkin lisäksi pystyä tunnistamaan erityisesti 

lähivaikutusalue, joissa asukkaiden kokemat haitalliset ympäristövaikutukset (yhteis-

vaikutukset huomioiden) ovat suurimmat. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäris-
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töön (luku 7.7): Maisemavaikutuksia tulee tarkastella valokuvasovitteilla myös Vuore-

lasta Kunnonpaikan ja lähimpien kerrostalojen ranta-alueiden suunnasta. Päästöt il-

maan ja niiden vaikutukset ilman laatuun (luku 7.8): Ilmapäästöissä tulee tarkastella 

myös rakentamisaikaisia (erityisesti kallion louhinta ja murskaus) pölypäästöjä. Ilma-

päästöjen leviämiseen vaikuttavat oleellisesti vallitsevat tuulensuunnat, jotka painot-

tavat päästöjen leviämistä pohjoisen suuntaan. Varsinkin hajupäästöjen osalta tulee 

arvioida hajutilanteiden esiintymistä myös Siilinjärven kirkonkylässä. Hajumallinnuk-

sessa tulee arvioida TSR pitoisuuksien ja hajun esiintymisen mallinuksen lisäksi ha-

jun häiritsevyyttä. Hajuhaitan kokemiseen vaikuttavat mm. hajun laatu, intensiteetti, 

hajun esiintymisen ajankohta (esim. viikonloppuisin ja iltaisin) sekä hajun kesto. Pel-

kistyneiden rikkiyhdisteiden haju koetaan epämiellyttäväksi, joten hajufrekvenssiar-

voon 3-9 % hajun esiintymistä verrattaessa tulee käyttää frekvenssiarvon alarajaa. 

Melu- ja tärinävaikutukset (luku 7.11): Melulähteiden perusteella lähtömelussa on 

mahdollisesti matalataajuisia ja kapeakaistaisia (puhaltimet) sekä impulssimaisia 

(puun käsittely) komponentteja. Melumallinnukset huomioivat nämä melun ominai-

suudet huonosti, vaikka niillä on merkitystä, kun melutasoja verrataan ohjearvoihin ja 

matalataajuisen melun osalta myös melun leviämiseen ja kantautumiseen rakennus-

ten sisälle. Melun vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella myös lähtömelun em. 

ominaisuuksia. Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (7.18): 

Arvioinnissa tulee tunnistaa lähivaikutusalue, jossa ihmisiin kohdistuvat haitalliset 

vaikutukset ovat suurimmat. Lähtökohtaisesti suuren teollisuuslaitoksen myönteiset 

vaikutukset (mm. sosioekonomiset vaikutukset) ulottuvat laajalle alueelle ja kaikkein 

kielteisimmät vaikutukset teollisuuslaitoksen lähiympäristöön. Ryhmähaastatteluissa 

lähivaikutusalue on syytä huomioida haastateltavia ryhmiä suunniteltaessa. Yhteis-

vaikutusten arviointi (7.24): Yhteisvaikutuksia tulee arvioida myös Savon Sellu Oy:n 

ilma- ja melupäästöjen osalta. Mahdollisuuksien mukaan yhteisvaikutuksia tulisi arvi-

oida myös tie- ja raideliikenteen melupäästöjen ja tieliikenteelle myös ilmapäästöjen 

osalta erityisesti väylien itäpuolisten asuinalueiden (Virtasalmi, Päiväranta) osalta. 

Haittojen ehkäisy ja lieventäminen (8): Haittojen ehkäisyyn ja lieventämiseen tarvitta-

vien keinojen selvittäminen on ensiarvoisen tärkeää varsinkin teollisuuslaitoksen lähi-

vaikutusalueella olevien osallisten kannalta ja myös hankkeen hyväksyttävyyden 

kannalta. Lieventämistoimenpiteiden tulee olla realistisesti toteutettavia. Lieventämis-

toimien vaikutukset (mm. melun ja hajun leviäminen) on myös otettava mallinnuksis-

sa huomioon. 

Suomen metsäkeskus ilmoittaa, ettei sillä ole huomautettavaa arviointiohjelmaan. 

Metsäkeskus näkee myönteisenä, että arvioinnissa tarkastellaan vaikutukset luon-

nonvarojen kestävään käyttöön.  Ohjelmassa mainitaan (luku 7.17), että puuraaka-

aineen riittävyyttä tarkastellaan metsäkeskuksittain. Metsäkeskus huomauttaa, että 

vuodesta 2012 saakka Suomessa on ollut vain yksi, Suomen metsäkeskus, joka ny-

kyisin toimii viidellä palvelualueella. Toki puuvaroja voi ja kannattaakin tarkastella 

maakunnittain. Raaka-aineen hankinnan osalta kannattanee metsäkeskuksen mu-

kaan tarkastella pääväylien lisäksi myös hankinta-alueiden pientiestöä. Lisäksi met-

säkeskus täsmentää, että samassa arviointiohjelman kohdassa (luku 7.17) mainitut 

alueelliset metsäohjelmat laaditaan maakunnittain vuosille 2016 - 2020. 

MTK ja MTK Pohjois-Savo (jäljempänä MTK) toteavat yhteisessä lausunnossaan, 

että hanketta on maakunnan ja sen metsävarojen hyödyntämisen kannalta pidettävä 
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erittäin myönteisenä asiana. YVA-ohjelma luo hyvän pohjan nykytilan arviointiin ja 

ympäristövaikutusten arviointiselvitysten tekemiseen. Suunnitelma viestinnästä ja 

osallistumisesta (luku 5) kertoo avoimesta prosessista. Luvussa 6 kuvattu ympäristön 

nykytila keskittyy oleellisiin asioihin. Esitetyt kaava-, ympäristö-, liikenne- ja melutie-

dot antavat hyvän pohjan arvioida tulevan tehtaan ympäristövaikutuksia. Tehtaan si-

joittuminen Kuopion Sorsasaloon on MTK:n mielestä perusteltua liikenneyhteyksien, 

hyvän infrastruktuurin ja metsävarojenkin kannalta. Hankkeen välittömiä ja välillisiä 

vaikutuksia arvioitaessa on arviointiohjelman mukaisesti tarkoitus selvittää kaikki 

merkittävät kysymykset (luku 7). Suurin huomio on syytä kiinnittää ilmanlaatuun ja 

vesistövaikutuksiin sekä mahdollisesti myös meluun ja liikenteeseen. Raaka-aineen 

hankinnan vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle eli jopa useaan maakuntaan. MTK:n 

näkemyksen mukaan vaikutukset työllisyyteen ja maaseudun elinvoimaisuuteen on 

syytä tuoda selvityksessä selkeästi esille. Suomen metsäkeskuksen toimesta tehtä-

vät alueelliset metsäohjelmat ovat parhaillaan uudistettavina ja näitä maakuntien 

metsäsektorin kehittämissuunnitelmia ja työohjelmia on syytä hyödyntää Finnpulpin 

hankkeessa. 

VR Yhtymä Oy:n mukaan arviointiohjelma on tehty laadukkaasti ja asiaan kuuluvat 

näkökohdat huomioon ottaen. VR-Yhtymä huomauttaa, että vaikka rautatieliikenne on 

viime vuosina kasvattanut osuuttaan koko maan tavaraliikenteessä, tässä hankkees-

sa maantieliikenteen osuus arvioidaan huomattavan suureksi, erityisesti tehtaan han-

kintalogistiikassa. Tämä tarkoittaa valtatien 5 raskaan liikenteen ja melupäästöjen 

huomattavaa kasvua. Radan rakentamisen näkökulmasta tehdaskokonaisuuden alue 

on maastollisesti hyvin haastava. Jotta kuljetusjärjestelmästä saadaan toimiva ja te-

hokas, edellyttää se yksityiskohtaista rata- ja liikennesuunnittelua hyvin varhaisessa 

vaiheessa. Rautatielogistiikan toimivuuden kannalta VR-Yhtymä Oy näkee tärkeäksi 

kolmioraiteen pohjoisen suuntaan ja sen edellyttämän liikennepaikan rakentamisen 

Sorsasaloon. 

Fingrid Oyj toteaa, että se laatii Suomen sähkönsiirtoverkon kehitystarpeet ja peri-

aatteelliset ratkaisut yhtenä kokonaisuutena. Tavoitteena on, yhteistyössä nykyisten 

ja uusien verkkoliityntää suunnittelevien tahojen kanssa, varmistaa teknistaloudelli-

sesti parhaat verkkoratkaisut ja liityntätavat. Hankkeesta vastaava ja Fingrid ovat 

alustavasti keskustelleet havusellutehtaan liityntätavasta. Arviointiohjelmassa esitet-

tyjen liityntävaihtoehtojen lisäksi keskusteluissa on noussut esille hankevastaavan liit-

tyminen uudella 110 kV:n voimajohdolla Fingridin Alapitkän sähköasemalle Lapinlah-

della. Em. liityntävaihtoehto tulee Fingridin näkemyksen lisätä arviointiselostusvai-

heen tarkasteluihin. 

Itä-Suomen aluehallintoviraston työsuojelun vastuualue muistuttaa lausunnos-

saan, että työnantajan velvollisuuksiin kuuluu työturvallisuuslain yleisen huolehtimis-

velvollisuuden lisäksi mm. huolehtia tarvittavista riskien tunnistamisista ja arvioinneis-

ta, työympäristön turvallisuuden tarkkailusta, turvallisuusohjeiden laadinnasta sekä 

työntekijöiden opetuksesta ja ohjauksesta. Yhteisellä työpaikalla tulee ottaa huomi-

oon myös tiedottaminen ja yhteistoiminta sekä eri töiden ja tekijöiden toimintojen tur-

vallinen yhteensovittaminen. Lisäksi vastuualue toteaa lisäyksenä hankkeen toteut-

tamiseksi tarvittavien lupien osalta (arviointiohjelman luku 11), että rakennustyön tur-

vallisuutta koskevassa valtioneuvoston asetuksessa (205/2009) on lukuisia määräyk-

siä mm. rakennuttajan ja rakennushankkeen päätoteuttajan velvollisuuksista. Raken-



 14/60 

 

nushankkeessa on rakennuttajan, suunnittelijan, työnantajan ja itsenäisen työn suorit-

tajan yhdessä ja kunkin osaltaan huolehdittava siitä, ettei työstä aiheudu vaaraa työ-

maalla työskenteleville eikä muille työn vaikutuspiirissä oleville henkilöille. Ennen ra-

kennustyön alkua tulee päätoteuttajan tehdä ilmoitus asianomaiselle työsuojeluviran-

omaiselle. 

Henkilöt D.D. ja E.E. ilmoittavat omistavansa loma-asunnon Pohjois-Kallavedellä 

Päivärannan Halkosaaressa. Mökkirannan ilmansuunta on koilliseen eli suoraan kohti 

Tikkalansaaren siltaa, Savon Sellua ja Finnpulpin hankealuetta. Etäisyys hankealu-

eesta on noin 2,5 km. Henkilöt huomauttavat, että Vt5 Päiväranta - Vuorela (Kallansil-

lat) sijoittuu 1,5 km:n etäisyydelle kesämökistä. Vastikään uudistetun tieosuuden to-

teutuksessa on tasapainoiltu Kallaveden maisemien säilyttämisen ja meluntorjunnan 

kesken tehokkaan meluntorjunnan kustannuksella. Tie/raideliikenteen ja Savon Sel-

lun aiheuttama melu onkin suurin viihtyvyyttä alentava tekijä henkilöiden loma-

asunnolla. Viihtyvyyttä alentavat myös Savon Sellun päästöt ilmaan, lähinnä ajoittais-

ten hajuhaittojen kautta, sekä maisemaa hallitseva savupiippu. Suunnitellun havusel-

lutehtaan toteutuminen tarkoittaisi edelleen meluhaittojen suurta kohoamista, johtuen 

tie- ja raideliikenteen merkittävästä lisääntymisestä sekä tehtaan käytön aikaisesta 

melusta. Tehtaan rakentaminen merkitsisi myös haju/savuhaittojen lisääntymistä ja 

maisemallisesti suurta muutosta. 

Henkilöt toteavat Halkosaaressa ja sen lähisaarissa sijaitsevan kymmeniä loma-

asuntoja. Kuopion kaupunki on kaavoittanut yleiskaavassa Halkosaaren lomaraken-

nuspaikaksi ja vielä erityisesti määritellyt sen ns. miljööalueeksi. Edelleen kaupunki 

on linjannut Halkosaaren maankäyttöä vuonna 2010 seuraavasti: "Halkosaaressa ny-

kyiselle maankäytölle ei ole muutostarvetta. Rakennuspaikat voidaan myydä tai vuok-

rata 20-vuoden sopimuksella." Henkilöt ilmoittavatkin ihmettelevänsä tämän kaltai-

seen maankäyttöön liittyvien arvojen romuttamista. He kertovat olevansa huolissaan 

loma-asunnon soveltuvuudesta virkistyskäyttöön tulevaisuudessa ja sitä kautta ta-

pahtuvasta loma-asunnon arvonlaskusta. Heidän mukaansa vuokraajalla olisi velvoite 

huolehtia näiden arvojen säilyttämisestä tai olosuhteiden merkittävästi huonontuessa 

jonkinlaisesta kompensaatiosta. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa henkilöt pyytävät ottamaan huomioon kaikki mah-

dolliset hankkeen aiheuttamat vaikutukset ympäristöön, vesistöön ja ihmisten viihty-

vyyteen. Erityisesti pyydetään kuitenkin arvioimaan ja huomioimaan tehtaan käytön 

aikaiset melu- ja maisemavaikutukset myös Halkosaaren ja sen lähisaarten mökki-

läisten näkökulmasta. Lisäksi henkilöt edellyttävät, että tehdashankkeen toteutuessa 

Kallansiltojen melusuojauksia merkittävästi parannetaan. Lisäksi he ilmoittavat, että 

haluaisivat vastata arvioinnin tueksi toteutettavaan asukaskyselyyn. 

Geologian tutkimuskeskuksen Itä-Suomen yksikkö (GTK) toteaa lausunnossaan, 

että hankealueen nykytilaselvityksen ja ympäristövaikutusten arvioinnin osana olisi 

alueella ja sen ympäristössä välttämätöntä selvittää mm. maaperän paksuus, maala-

jien jakaantuminen ja ominaisuudet, pohja- ja pintavesiolosuhteet sekä erityisesti kal-

lioperän rikkonaisuus, varsinkin kun Sorsasalon kallioperän rikkonaisuudesta on viit-

teitä aiemmin toteutetusta yleisluonteisten kallioperäkartoitusten yhteydestä. 
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Sorsasalon maaperäolosuhteita on arviointiohjelmaa varten selvitetty GTK:n ylläpitä-

män Maankamara -palvelun avulla, jossa on saatavilla mm. 1:20 000 mittakaavainen 

maaperäkartta, jonka kartoitusmittakaavana on ollut 1:10 000. Mittakaavaa ei voi kui-

tenkaan GTK:n mukaan pitää riittävän yksityiskohtaisena käytettäväksi tarkemman 

rakennesuunnittelun pohjaksi. Toki alueelta on laajalti maakerrokset jo poistettu ja 

kyse on kalliolouhosalueen pohjasta, mutta kuitenkin notkoalueilla on edelleen vaihte-

levan paksuisia hienoainesvaltaisia maaperäkerrostumia (ml. pienialaisia savikoita), 

joiden kantavuus saattaa vaihdella paljonkin. Alueella olisi GTK:n näkemyksen mu-

kaan syytä tehdä tarkempi maaperäolosuhteiden kartoitus esimerkiksi 1:1 000 mitta-

kaavassa. 

GTK:n mukaan Kuopion ja Siilinjärven alueelle on 1990-luvulla laadittu 1:100 000 kal-

lioperäkartta, jonka tarkkuus ei kuitenkaan ole riittävä kohdealueen kallioperän laa-

dun ja rakenteen selvittämiseen. Myös kartan esittämää ruhjealueiden sijaintia on pi-

dettävä ainoastaan suuntaa-antavana. Tämän kokoluokan hankkeen yhteydessä olisi 

GTK:n mukaan kallioperän rakenne ja laatu syytä kuitenkin selvittää jo mahdollisim-

man aikaisessa vaiheessa riittävän perusteellisesti. Kallioperän ruhjeiden tarkan si-

jainnin ja suuntauksen lisäksi myös niiden avonaisuus/täytteisyys sekä kaateet olisi 

tärkeä tietää oleellisena osana ympäristövaikutusten arviointia. Alueella olisi välttä-

mätöntä tehdä siten jo YVA-vaiheessa täydentävä seikkaperäinen kallioperäkartoitus, 

jolloin leikkauksissa sekä myös louhitun alueen pohjalla on mahdollista jopa suorilla 

havainnoilla kartoittaa alueen kallioperän heikkousvyöhykkeiden sijoittumista ja laa-

tua. 

GTK tuo esille, että Sorsasalon kallioperän rikkonaisuuden selvittämisessä voidaan 

maastokartoitusten lisäksi hyödyntää sekä geofysiikkaa että kallioperäkairauksia. 

Myös alueelta olevaa tarkkaa laserkeilausaineistoa (LIDAR) analysoimalla ja tulkit-

semalla voidaan kallioperän rakenteesta saada arvokasta tietoa. Geofysikaalisina 

tutkimusmenetelminä alueelle soveltuvat parhaiten esimerkiksi sähköinen tomografia 

(ERT-menetelmä), maatutkaluotaus sekä (räjäytys)seismiset luotaukset. Ohuiden 

maapeitteiden alueella on mahdollista käyttää myös ns. GEM-2 mittauksia. GTK tuo 

esille, että geofysikaalisista tutkimuksista löytyy lisätietoja sen internetsivuilta 

www.gtk.fi kohdasta asiantuntijapalvelut/mineraalivarat/ malminetsin-

tä/mittauspalvelut. Kalliokairausten ja -näytteenoton avulla on alueen kallioperän ra-

kenteista tehtävissä suoria havaintoja. Porausreikiä on mahdollista myöhemmin hyö-

dyntää esim. kallioperän pohjavesien seurannassa. 

GTK:n näkemyksen mukaan Sorsasalon ympäristön vesialueilla olisi syytä toteuttaa 

järvisedimenttitutkimus osana alueen nykytilaselvitystä. Järven pohjan sedimenttejä 

on mahdollista selvittää esim. erilaisin kaikuluotauksin sekä lautalta tai jäältä tapahtu-

valla näytteenotolla. Tutkimusten yhteydessä on mahdollista selvittää mm. pohja-

sedimenttien paksuudet ja laatu kallioon asti sekä myös kallioperän pintaosien rikko-

naisuutta. GTK:n mukaan edellä mainitut tarkemmat kallioperä, maaperä ja pohjave-

siolosuhteiden selvitykset olisi syytä toteuttaa jo ympäristövaikutusten arvioinnin yh-

teydessä eikä vasta ympäristölupahakemusvaiheessa. Maa- ja kallioperän olosuhteet 

olisi selvitettävä seikkaperäisesti mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta mm. 

kohdealueen kallioperän ruhjevyöhykkeet olisivat jo ympäristölupavaiheessa käytet-

tävissä ja siten myös arvokkaana pohjatietona tarkemmalle suunnittelulle. GTK:n mu-

kaan Sorsasalon alueelta on julkisesti saatavissa hankkeen merkitykseen nähden 
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varsin vähän tietoa ja sekin on pääosin yleispiirteistä. GTK:n mielestä hankkeen vai-

kutuksia maa- ja kallioperään sekä pohjavesiin tulisikin arvioida riittävän yksityiskoh-

taisella tasolla jo YVA-vaiheessa. 

Itä-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut oikeusturva ja luvat vastuualue 

(ISAVI) esittää lausuntonaan ihmisiin kohdistuvien sosiaali- ja terveysvaikutusten ar-

vioinnista seuraavaa: YVA-menettelyssä tarkasteltavat toteutusvaihtoehdot eivät pidä 

sisällään tehtaan todellisia vaihtoehtoja yhden suunnittelualueen ulkopuolelta. Vaih-

toehdot perustuvat eri prosesseihin tai vedenottopaikkoihin/voimalinjauksiin. Näiltä 

osin arviointi ei täytä tehtaan sijoittelun osalta vertailuasettelua.  

ISAVI toteaa, että Sorsasalon alueen kaavoitusta ollaan muuttamassa. Nykyiset kaa-

vat eivät vastaa kaikilta osin YVA-hankkeen toimintaa. Terveydensuojelulain 2 §:n 

mukaisesti elinympäristöön vaikuttava toiminta on suunniteltava ja järjestettävä siten, 

että väestön ja yksilön terveyttä ylläpidetään ja edistetään.  

ISAVI:n mukaan arviointiohjelman nykytilan kuvausta koskevassa tekstissä hanke-

alueen asukkaiden määrä ja asuntoalueiden kuvaus on esitetty puutteellisesti. Kuva 

6-1 selkeyttää jonkin verran asiaa. Hankealueen ympäristössä sijaitsevilla asuinalu-

eilla (Vuorela, Päiväranta, Kettulanlahti, Toivala) on runsaasti asutusta. Esim. melu- 

ja ilmapäästöjen altistusalueelle jäävien asutus on hyvä esittää arvioinnissa selkokie-

lisemmin tai vaikutusaluekuvin. Vaikutusalueelle läheisyydessä olevat herkät kohteet 

on hyvä huomioida arvioinneissa erikseen. Myös pysyvä asutus, vapaa-ajanasutus ja 

virkistyskohteet hyvä esittää erikseen. ISAVI pitää myös ohjelmassa esitettyä vaiku-

tusten tarkastelualueen rajausta liian epätäsmällisenä. Kuvassa 7-1 esitetty tarkaste-

lualuetta kuvaava kartta ei ole asianmukainen. Myös asukaskyselyn jakelualue on 

kuvattu liian epämääräisesti. Myös ryhmähaastattelujen kohderyhmä olisi pitänyt olla 

ohjelmatasolla tarkemmin määritelty. Asukaskysely ja ryhmähaastattelurungot tulee 

liittää arviointiselostuksen liitteeksi. Arviointiselostuksessa tulisi kertoa, kuka on ollut 

ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tekevä asiantuntija. 

ISAVI muistuttaa, että vuorovaikutuksen ja osallistumisen aikaansaaminen on kes-

keinen tavoite YVA-menettelyssä. Hankkeessa tulisi olla ohjelmassa esitettyä enem-

män tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia asukkaille ja lomakiinteistöjen omistajille. 

Myös seurantaryhmän kokouksia olisi syytä olla esitettyä enemmän. Ympäristövaiku-

tusten arvioinnin tärkeänä tavoitteena on lisätä hankkeen vaikutusalueen väestön tie-

donsaantia hankeen ympäristövaikutuksista ja lisätä heidän mahdollisuuksiaan osal-

listua hankkeen ympäristövaikutusten arviointiin. 

ISAVI:n mukaan on hyvä että, ilmapäästöjen mallinnuksissa huomioidaan alueelle 

tyypilliset vallitsevat leviämismallit ja sääolot (ilmatieteen laitoksen leviämismallit). Ar-

vioinnissa ei tule käyttää pelkästään vastaavaan tausta-aineistoon perustuvia tietoja. 

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia tulee arvioida myös ilma-

päästöjen osalta. Kuljetusreittien läheisyydessä olevalle asutukselle mahdollisesti ai-

heutuvia melu- ja päästöhaittojen arviointiin on kiinnitettävä erityistä huomiota. Lisäksi 

tulisi arvioida liikennöinnin vaikutukset liikkumisen turvallisuuteen. 

ISAVI:n näkemyksen mukaan meluvaikutusten osalta arvioitu 2-3 kilometrin etäisyys 

tehdasalueesta jäänee liian pieneksi, jotta voidaan arvioida ihmisiin kohdistuvat vai-

kutukset riittävästi. Myös vaikutusalueen tulee huomioida lähiasutusalueet (vakitui-
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nen, loma-asutus sekä virkistyskäyttöalueet) kuin läheiset herkät kohteet. Meluvaiku-

tusten osalta mallinnuksessa (tarvittaessa paikallisolosuhteet huomioiden) tulee käyt-

tää tarkkuudeltaan ja toiminnaltaan luotettavaksi osoitettua mittauslaitteistoa, jolla 

saatuja mittaustuloksia voidaan verrata ns. asumisterveysasetuksessa (545/2015) 

säädettyihin toimenpiderajoihin. Melun vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida 

asumisterveysasetuksessa esitetyt melun päivä- ja yöajan keskiäänitasojen toimen-

piderajat. lmpulssimaisuus- ja kapeakaistaisuuskorjaus tehdään vain sille ajalle, jol-

loin melussa esiintyy altistuvassa kohteessa impulssimaisuutta tai kapeakaistaisuut-

ta. 

Liikennevirasto (Livi) toteaa lausunnoissaan (kaksi erillistä lausuntoa), että hanke 

lisää erityisesti kuorma-autoliikennettä n. 300 kuormaa/vrk lähiseudulla, mutta ole-

massa oleva maantieverkosto sallinee tämän. Liikennevaikutusten arviointiin on kui-

tenkin kiinnitettävä erityistä huomiota. 

Savon Sellulle menevä pistoraide on sähköistämätön ja Savon rata Sorsasalon koh-

dalla on yksiraiteinen. Edellä mainittu pistoraide on aina nykyiselle kuormausalueelle 

asti osa kiinteistöä joka on Suomen valtion (liikenneviraston) omistuksessa. Kol-

mioraiteen rakentaminen Savonradan liittymään ja pistoraiteen mahdollisen sähköis-

täminen kuormausaluetta lukuun ottamatta varmistanee ratakapasiteetin riittävyyden 

arvioidulle kahdelle junalle päivässä. Kolmioraiteen toteuttaminen vaatii kuitenkin 

kaavamuutoksen ja Liikenneviraston teettämän ratasuunnitelman. Valtio ei toistaisek-

si ole tehnyt päätöstä osallistua hankkeen raideyhteyden kehittämiseen. 

Risteävien väylien takia ratayhteyden parantamiseksi tarvitaan eritasoratkaisuja ja 

myös kaarresäteiden on oltava riittävän suuria. Rautatieverkon ja liittymien rakenta-

minen ja välityskyky on selvitettävä tarkemmin yhteistyössä, kun kuljetustarve ja -

suunnat ovat tarkentuneet. Livin mukaan lisääntyvän liikenteen aiheuttamia melu- ja 

tärinähaittoja voidaan tarvittaessa rajoittaa rakenteellisin keinoin. 

Livi huomauttaa, että sellutehtaat tarvitsevat yleensä suuria vesimääriä ja mahdollis-

ten uusien vesiputkien (halkaisija esim. 1 000 -1 500 mm) risteäminen liikenneväylien 

kohdilla otettaneen myös huomioon. Lisäksi Livi tuo esille, että mikäli liikennettä ta-

pahtuu Ruokolahdentietä pitkin Päivärannan (km 0474+0078) tasoristeyksen yli, on 

huomioitava tasoristeysturvallisuus. 

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo toteaa, että Sorsasalosta ei tällä hetkellä 

tunneta kiinteitä muinaisjäännöksiä. Suunnittelualueen läheisyydestä, Virtasalmen 

itäpuolelta tunnetaan kaksi muinaisjäännöskohdetta, Halmejoen kivikautinen asuin-

paikka ja Pökösenmäen puolustusasema ns. Sandelsin tykkiasema. Arviointiohjel-

man luvussa 6.2.2 molemmat kohteet oli virheellisesti merkitty kivikautisiksi asuinpai-

koiksi. Alueen tuntumassa on myös tunnettuja hylkykohteita. Sorsasalossa ei ole teh-

ty arkeologista inventointia. Hankealue on sijainniltaan ja luonteeltaan sellainen, että 

siellä voi sijaita ennestään tuntemattomia muinaisjäännöksiä esihistorialliselta tai his-

torialliselta ajalta. Hankesuunnittelu edellyttää siten arkeologisen inventoinnin teke-

mistä alueella. Toteutuessaan sellutehtaan rakennustyöt tulevat vaikuttamaan Sorsa-

salon kaakkoispuoliseen alueeseen kokonaisvaltaisesti, joten on perusteltua inven-

toida koko alue. Hankkeeseen voi liittyä myös Sorsasalon ulkopuolella tehtäviä, maa-

perään kajoavia toimenpiteitä liittyen esimerkiksi sähkönsiirtoon. Selvityksestä on tar-



 18/60 

 

peen ilmetä paikannettavien arkeologisten kohteiden todennettu tai vähintäänkin ar-

vioitu laajuus. Siitä tulee myös käydä ilmi maastotyöhön käytetty aika ja selkeästi kar-

talla esitettynä inventoinnissa tarkastetut alueet, jotta arkeologisen kulttuuriperinnön 

viranomaisen on mahdollista arvioida selvityksen riittävyyttä. Hankesuunnittelussa on 

syytä ottaa huomioon myös mahdolliset järvenpohjaan kajoavat toimenpiteet, joilla 

voi olla vaikutusta vedenalaiseen kulttuuriperintöön. Vedenalaisten kohteiden osalta 

lausunnon antajana toimii Museovirasto. Kulttuurihistoriallisella museolla ei ole huo-

mautettavaa rakennettuun kulttuuriperintöön liittyen. 

Kuopion kaupunginhallitus ilmoittaa, että Kuopion kaupunki on saanut osallistua 

arviointiohjelman laadintaan. Kaupunginhallitus pitää ensiarvoisen tärkeänä, että 

hankkeen ympäristövaikutukset arvioidaan mahdollisimman huolellisesti ja monipuo-

lisesti mukaan lukien ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Ympäristövaikutusten arvioin-

tiohjelma on perusteellisesti ja asianmukaisesti laadittu. Kattava nykytilan analyysi 

antaa hyvän pohjan tulevien toimintojen vaikutusten laajamittaiseen ja eri näkökulmat 

huomioon ottavaan arvioimiseen. Vaikutusten arvioinnin osalta sosioekonomisten 

vaikutuksien arviointi on kuvattu ohjelmassa monipuolisesti. Ohjelmassa olisi kuiten-

kin hyvä nostaa vielä selkeämmin esille hankkeen merkittävät yhteiskuntataloudelliset 

sekä Kuopion ja koko Pohjois-Savon elinvoimaan liittyvät vaikutukset. 

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousviranomainen toteaa, että arviointioh-

jelmassa on kuvattu vaikutusalueen kalatalouden nykytilaa varsin monipuolisesti. Ar-

vioitavan teollisuuslaitoksen vaikutusalue on kalastuksen kannalta merkittävä vesistö. 

Eteläisellä Kallavedellä harjoitetaan pyyntiponnistusten perusteella eniten kalastusta 

Pohjois-Savon maakunnassa. Alueeseen kohdistuu monipuolista vapaa-ajan kalas-

tusta runsaan vakituisen ja loma-asutuksen johdosta. Vaikutusalueella ja sen tuntu-

massa on valtakunnallisestikin merkittävää kaupallista kalastusta, joka mahdollistaa 

tuoreen lähikalan välittömän hyödyntämisen läheisissä taajamissa. Mm. muikkua ka-

lastetaan varsin lähellä Savon Sellua. Etelä-Kalavedellä käytetään myös eniten re-

sursseja kalavarojen hoitoon maakunnassa. Etelä-Kallaveden tilaan vaikuttaa jo ny-

kyinen metsäteollisuuden ja yhdyskuntajätevesien aiheuttama kuormitus, mikä näkyy 

myös mm. rehevyyden aiheuttamina kalastomuutoksina ja pyydysten limoittumisena. 

Etelä-Kallavedellä on tarkkailtu useita kymmeniä vuosia kuormituksen vaikutuksia ka-

lakantoihin ja kalastukseen, mikä tarjoaa hyvät lähtökohdat kalatalousvaikutusten ar-

viointiin. Metsäteollisuuden kuormitus on ollut vielä 1980-luvun alussa selkeästi ny-

kyistä suurempaa, ja sen aikaiset kalastotutkimusten tulokset kannattaa hyödyntää 

mallinnettaessa nykyaikaisin menetelmin kalastovaikutuksia, jotka samantyyppinen 

voimakkaasti kasvava kuormitus voisi aiheuttaa. 

Kalatalousviranomaisen näkemyksen mukaan tulevassa ympäristövaikutusten arvi-

oinnissa tulee kalaston ja kalastuksen osalta selvittää erityisesti lisääntyvän jätevesi-

kuormituksen vaikutukset kalayhteisön rakenteeseen alapuolisissa vesistöissä sekä 

kalojen lisääntymiseen ja kutualueisiin. Lisäksi tulee huomioida lisääntyvän jätevesi-

kuormituksen vaikutukset kalastukseen kuten pyynnin vaikeutumiseen ja kalansaalii-

siin, vedenoton vaikutukset kalastoon ja kalastukseen (mm. vedenottoputkeen joutu-

vat kalat), jäähdytysvesien vaikutukset kalastoon ja kalastukseen sekä kalojen liik-

kumiseen, mahdollisten haitallisten aineiden päästöt alapuolisen vesistöön ja kerty-

minen eliöihin. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitava alueellinen ulottuvuus, mistä 

selviää tarvittaessa vyöhykkeittäin haitta-asteen suuruus vaikutusalueella. 
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Pohjois-Savon pelastuslaitos huomauttaa, että arviointiohjelmasta puuttuu selvitys 

siitä, miten kemikaalien kuljetuksissa/varastoinnissa mahdollisten tapahtuvien onnet-

tomuuksien ympäristövaikutukset sekä henkilö- ja paloturvallisuuteen liittyvät asiat 

arvioidaan. Pelastuslaitos kysyy, että vaikka henkilö- ja paloturvallisuuteen liittyvät 

seikat käsitelläänkin rakennuslupakäsittelyssä, niin olisiko tarvetta arvioida näitä teki-

jöitä jo YVA-vaiheessa. Ohjelmasta puuttuu sammutusvesien määrän arviointi, tieto 

siitä mihin sammutusvedet johdetaan onnettomuustapauksessa sekä edellä mainittu-

jen seikkojen pohjalta tehty ympäristövaikutusten arviointi. Arviointiohjelman luvussa 

mainitaan, että kemikaalien käyttölupa haetaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta. 

Kohdassa mainitaan kuitenkin, että kemikaalien vähäistä käsittelyä ja varastointia 

koskeva ilmoitus tulee tehdä paikalliselle pelastuslaitokselle. Pelastuslaitos huomaut-

taa, että kaikkien Finnpulp Oy:n toiminnassa käytettävien kemikaalien varastoinnin ja 

käytön lupaviranomaisena tulee toimimaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. 

Ranta-Toivala-Uuhimäki Kyläyhdistys ry (yhdistys) ilmoittaa edellyttävänsä, että 

Finnpulp Oy:n sellutehtaan ympäristövaikutusten arvioinnit tehdään äärimmäisen tar-

kasti paitsi teknisin mallinnuksin, myös kenttätutkimuksina Sorsasalon saaressa ja 

erityisesti lähiympäristössä. Erityisesti yhdistys painottaa lausunnossaan meluhaitto-

jen merkitystä yhteisvaikutuksineen sekä haittavaikutuksia maankäyttöön, ihmisten 

terveyteen elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yhdistys nostaa esille seuraavia seikkoja 

huomioitavaksi arvioinnissa: 

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen: Yhdistyksen jäse-

nistö koostuu Sorsasalon, Virtasalmen rannan, Ranta-Toivalan ja Uuhimäen vakitui-

sista- ja loma-asukkaista. Suuri osa alueen asukkaiden suvuista on asunut nykyisillä 

paikoilla 50 - 100 vuotta, osa jopa kauemmin. Alueella on myös historiallisesti merkit-

tävää rakennuskantaa. Savon sellun tehdasta varten pakkolunastettiin aikanaan run-

saasti lomakiinteistöjä sekä maa-alueita. Sorsasaloon ja sen ympäristöön vaikuttavia 

merkittäviä hankkeita viime vuosina ovat olleet Ekokemin ongelmajätteiden loppusi-

joituspaikka sekä Kallansiltojen rakentamiseen käytettävän kiviaineksen louhinta. 

Nämä ovat aiheuttaneet asukkaille paitsi haittaa, myös runsaasti huolta ympäristön ti-

lasta ja tulevaisuudesta. Merkittäviä haittoja ovat olleet kiviaineksen louhinnan aiheut-

tama melu sekä Savon Sellun jo 50 vuotta jatkunut ja yhä jatkuva ympärivuorokauti-

nen melu ja saaste. Yhdistys toteaa, että suunnitellun uuden tehtaan kokoluokka on 

niin suuri, että sen aiheuttamat haittavaikutukset lähialueen asutukseen tulisivat ole-

maan kohtuuttomat. Tavoitteena tulisi olla, että haitat vähenisivät nykyisestä, mutta 

tätä yhdistys pitää epätodennäköisenä. 

Melu: Yhdistys vaatii, että melun määrä ja haittavaikutukset tulee selvittää meluläh-

teittäin kenttätutkimuksin ja haastatteluin. Lisäksi tulee selvittää melun yhteisvaikutus 

eli se, miten uusi sellutehdas lisäisi meluhaittoja, joita jo nykyisistä toiminnoista ai-

heutuu. Äänen kulkeutuminen vesistöalueella sekä kesä- että talviaikana eri tuuliolo-

suhteissa tulee ottaa huomioon siten, että sallitut melurajat eivät ylittyisi missään ti-

lanteessa. Melun tason lisäksi tulee huomioida ihmisten kokemus melun haitallisuu-

desta ja stressaavuudesta. Menetelminä tulee käyttää aistinvaraista havainnointia eri 

vuorokauden- ja vuodenaikoina sekä myös lähialueen asukkaiden haastatteluja, joi-

den tulokset tulee ottaa vakavasti. Muun muassa THL:n tekemän tutkimuksen mu-

kaan stressaavalla melulla on selviä terveydellisiä haittavaikutuksia, mm. sydän- ja 

verisuonitaudit. Lisäksi tutkimuksessa todetaan, että noin kolmannes väestöstä on 
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meluherkkiä, erityisen alttiita melun haittavaikutuksille. Finnpulpin suunnitellun teh-

taan vaikutusalueella asuu nykyisellään noin 3 000 ihmistä, joten lisääntyvä melu 

vaarantaisi erityisesti tuhannen ihmisen terveyden jo nyt. Tulevaisuudessa määrä 

kasvaisi asutuksen lisääntyessä. 

Melun yhteisvaikutuksia arvioitaessa tulee yhdistyksen mukaan huomioida jo olevina 

melulähteinä Savon Sellun toiminnot, 5-tie, rautatie sekä lentoliikenne. Finnpulpin 

osalta tulee ottaa huomioon tehdas ja sen oheistoiminnot (kuorimo, puunkuljetus ja -

käsittely, autot, työkoneet sekä Sorsasaloa kiertävä rautatie). Yhdistys toteaa, että 

Savon Sellun melu ylittää jatkuvasti sallitut melun ohjearvot erityisesti yöaikaan. Alu-

eelle on mahdotonta lisätä yhtäkään melua aiheuttavaa toimintaa ilman, että sallitut 

melurajat ylittyisivät lisää. Pahimmat melulähteet ovat Savon Sellun puun sisäänotto 

(kuljettimet ja sirkkeli) sekä hakekasaa siirtelevä puskutraktori, jonka metallisten tela-

ketjujen ääni on erittäin kova ja häiritsevä. Melutason saamiseksi edes siedettäväIIe 

tasolle molempien tehtaiden puun sisäänotto pitäisi sijoittaa sisähalliin. Asiaa, jota ei 

missään meluun liittyvässä asetuksessa, tutkimuksessa tai kirjoituksessa ole tuotu 

esille, mutta joka tuottaa kasvavassa määrin ongelmia, on työkoneiden ja autojen ai-

heuttama peruutuspiippauksen ääni. Savon Sellun puskutraktori piippaa yötä päivää 

työstäessään hakekasaa. Pahimmassa skenaariossa alueella voisi olla yhtäaikaisesti 

Savon Sellun, Finnpulpin ja Ekokemin alueella useita työkoneita piippaamassa yhtä-

aikaisesti. Vaikka työturvallisuusmääräykset saattaisivatkin edellyttää piippareiden 

jatkuvaa käyttöä, on yhdistyksen mukaan mahdotonta ymmärtää, miten hakekasaa 

yksin ajava puskutraktori aiheuttaisi niin merkittävää työturvallisuusriskiä, että se saa 

jatkuvasti häiritä asutusta. Yhdistys huomauttaa, että melurajat ovat lopultakin vain 

mittausrajoja, jotka eivät kerro välttämättä mitään melun häiritsevyydestä. Raja-

arvojen lähellä oleva melu on joka tapauksessa kovaa, vaikka olisikin "hyväksyttäväl-

lä tasolla". Savon Sellun nykyiset toiminnot aiheuttavat kapeakaistaista melua, joka 

koetaan erityisen häiritsevänä. Yhdistys ei pidä riittävänä, että arvioinnissa tehtäviä 

mallinnuksia verrataan ohjearvoihin, jotka ovat jo 15 vuotta vanhoja. Erityisesti melun 

arvioinnissa tulee tehdä riittävän laajat kenttätutkimukset, joihin suunniteltu YVA-

menettelyn aikataulu ei nyt anna mahdollisuutta (esim. talviaika). Yhdistys huomaut-

taa myös, että Finnpulpin tarvitseman puun määrä edellyttää yli 300 rekan päivittäistä 

liikennettä Savon Sellun ja Ekokemin liikenteen lisäksi. Kuopion yliopiston tutkimuk-

sen mukaan raskaiden ajoneuvojen A-painotetuksi ääniemissioksi 10 metrin etäisyy-

dellä saadaan 91,6 dBA (90 km/h). Yöaikaan raskaiden ajoneuvojen kapeakaistai-

suus lisää tieliikennemelun aiheuttamaa äänitehotasoa 0,5 dBA, kun oletetaan että 

kevyillä ajoneuvoilla ei esiinny kapeakaistaisuutta ja raskaiden ajoneuvojen osuus on 

30 % kaikesta liikenteestä. Nämä tulokset eivät suoraan sovellu tähän tarkoitukseen, 

mutta antavat viitteitä siitä, että myös lisääntyvä raskas liikenne lisäisi alueen meluta-

soa merkittävästi. Yhdistys edellyttääkin, että myös edellä mainittu seikka tutkitaan 

huolellisesti YVA-arvioinnissa. Yhdistys kysyy, miten estetään liikenteestä aiheutuva 

lisämelu alueella. Yhdistys viittaa valtioneuvoston periaatepäätöksen ja valtakunnalli-

sen toimintaohjelman toteutumista meluntorjunnassa selvittäneen työryhmän raport-

tiin, jossa sen mukaan todetaan seuraavaa: "Uusia asuinalueita tai muita melulle 

herkkiä toimintoja ei tule sijoittaa melualueille varmistamatta riittävää meluntorjuntaa. 

Säännös sitoo oikeudellisesti kaikkea kaavoitusta. Kaavan on MRL 9 §:n mukaan pe-

rustuttava riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa 

määrin selvitettävä suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ym-
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päristövaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja 

muut vaikutukset. Yhdistys huomauttaa, että eräistä naapuruussuhteista annetun lain 

(26/1920) tarkoituksena on estää kohtuuttoman haitan aiheuttaminen naapurikiinteis-

tölle. Lain 17 §:n 1 momentissa on säädetty yleinen kielto aiheuttaa muun muassa 

kohtuutonta melusta tai tärinästä syntyvää rasitusta muille. Alueiden käyttöä suunni-

teltaessa ja toteutettaessa huolehditaan, ettei uusia asuinalueita eikä muita melulle 

herkkiä toimintoja sijoiteta melualueille (ilman riittäviä meluntorjuntatoimia). Huolehdi-

taan myös siitä, ettei uusia melua aiheuttavia toimintoja sijoiteta olemassa olevan 

asutuksen tai muiden herkkien toimintojen läheisyyteen ilman riittäviä meluntorjunta-

toimenpiteitä. Lisäksi yhdistyksen mukaan on otettava huomioon, että Rissala on tällä 

hetkellä Suomen vilkkaimpia sotilaslentokenttiä, josta Hornet-hävittäjät operoivat. 

Lentokentän toimintaa pyrkii parhaillaan kehittämään edellisen liikenneministerin 

asettama työryhmä, jonka tarkoituksena on vilkastuttaa lentokentän ja sen lähiympä-

ristön toimintaa. On siis odotettavissa, että lentomelu alueella kasvaa. 

Vaikutukset vesistöön: Yhdistys vaatii, että tehtaan vaikutukset Kallaveden kuormi-

tukseen tulee arvioida ammattitaitoisesti ja huolella, koska jätevesipäästöt moninker-

taistuisivat nykyisestä. Yhdistys epäilee Kallaveden kykyä kestää lisäkuormitusta, 

vaikka käytettävä tekniikka olisikin parasta mahdollista. Yhdistyksen mukaan selvi-

tykseen tulee saada riittävän laaja ja puolueeton näkemys asiasta, esimerkiksi täysin 

ulkopuolisen asiantuntijan antamana. Lisäksi on huomioitava tehdashankkeen naapu-

riin sijoitettu Ekokemin ongelmajätteiden käsittely- ja loppusijoituskeskus sekä Yaran 

kaivos Siilinjärvellä. Yhdistyksen mukaan myös Talvivaaran kaivoksen patojen vuoto-

ongelmat näkyvät raskasmetallipitoisuuksien nousuna Vuoksen vesistöön kuuluvassa 

Kallavedessä viimeistään vuoden 2016 alussa Suomen ympäristökeskuksen mu-

kaan. Yhdistys huomauttaa, että uusi tehdas toimiessaan käyttäisi valtavasti vettä. 

Yhdistyksen mukaan on huolestuttavaa, että vedenottoa suunnitellaan kapeaan Vir-

tasalmeen. Yhdistys kysyy, miten taataan se, että vedenotto ei aiheuttaisi vaarallisia 

virtauksia, maisemallista haittaa ja rajoittaisi vesistön virkistyskäyttöä. 

Päästöt ilmaan ja ilmanlaatu: Yhdistys epäilee erityisesti sulfaattipohjaisen prosessin 

hajuttomuutta edes parhaimmalla BAT-tekniikalla toteutettuna. Yhdistys viittaa siihen, 

että Stora Enson Varkauden tehtailla on jouduttu tekemään prosessimuutoksia ha-

juongelmien takia. Yhdistys kysyy, miten voidaan taata että tehtaalla ei tulisi olemaan 

säännöllisesti ongelmia, jotka kuitenkin aiheuttaisivat merkittävää hajuhaittaa. Yhdis-

tyksen mukaan hankkeesta vastaavan edustaja totesi itsekin tiedotustilaisuudessa, 

että 'häiriötilanteissa haisee'. 

Maa- ja kallioperä sekä pohjavedet: Yhdistys toteaa, että GTK on kehottanut teke-

mään Sorsasalon alueella ruhjeisuuteen liittyen lisätutkimuksia jo vuonna 2009 Eko-

kemin YVA-menettelyn yhteydessä antamassaan lausunnossa. GTK selvitti tuolloin 

Sorsasalon maaperä- ja kallioperäolosuhteita, mutta kairauksia alueella ei ole tehty. 

Yhdistys edellyttää, että GTK:n esittämän suosituksen mukaisesti alueen maaperän 

ruhjeisuus tulee selvittää perusteellisesti Finnpulpin hankkeen yhteydessä. Yksi 

mahdollisuus ovat kalliokairaukset, mutta ennen niitä ruhjeet voidaan paikantaa geo-

fysiikan mittausmenetelmillä. 

Maankäyttö: Yhdistys toteaa, että Sorsasalon välittömässä läheisyydessä on jo run-

saasti asuin- ja lomakiinteistöjä sekä yrityksiä. Toivalan - Vuorelan alueella on noin 5 
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000 asukasta. Sorsasalon ja lähimpien asutusten välissä ei ole minkäänlaisia turva-

vyöhykkeitä mahdollisten onnettomuuksien, esim. kemikaalivuotojen varalta. Yhdistys 

kysyy, että vaikka yleiskaava mahdollistaisikin vaaralliseksi luokiteltavaa teollisuutta 

alueelle, onko järkevää keskittää sitä sinne vielä lisää. Yhdistys huomauttaa, että 

tehdas sijoittuisi ylävirtaan kaupungin vesilaitoksesta ja vedenottamoista: Miten taa-

taan juomaveden laatu onnettomuus- ja häiriötilanteiden sattuessa. Hanke on myös 

ristiriidassa kansallisen kaupunkipuistosuunnitelman kanssa. Kuopion kaupunki aikoo 

perustaa Kuopion kansallinen kaupunkipuiston, joka ulottuisi Kallaveden saarista 

Väinölänniemen ja keskustan puistojen kautta Puijolle. Miten huomioidaan tehdas-

hankkeen vaikutus tälle suunnitelmalle, kysyy yhdistys. Ranta-Toivalantien varteen 

sekä Virtasalmen rannalle on tullut jatkuvasti lisää omakotiasutusta niin Siilinjärven 

kuin Kuopion puolelle. Kaupunki on myöntänyt rakennuslupia myös sen jälkeen kun 

sellutehdashankkeen suunnittelu on aloitettu. Kuopion kaupunki on kertonut teettä-

vänsä selvityksen mahdollisuuksista kaavoittaa Ranta-Toivalan alueelle uutta asutus-

ta. Kaupunki tarvitsee yleiskaavajohtajan kertoman mukaan 13 000 uutta asuntoa 15 

vuodessa. Vaikka painopiste olisikin täydennysrakentamisessa, asutus kasvaa myös 

Siilinjärven suunnalta Ranta-Toivalaan. Yhdistys haluaa selvitettävän, millaisia vaiku-

tuksia tehdashankkeella olisi Ranta-Toivalan maankäyttöön. Lisäksi se haluaa selvi-

tyksen siitä, miten taataan se, että alueella jo olevien kiinteistöjen arvo ei laskisi. 

Maisema: Yhdistys tuo esille, että Finnpulpin tehtaan piippu nousisi yhtä korkeaksi 

kuin alueen korkein mäki, Uuhimäki, ja korkeammaksi kuin Puijon torni. Uusi sellu-

tehdas muuttaisi siten alueen maisemaa dramaattisesti: rakennukset näkyisivät usei-

den kilometrien päähän joka suuntaan. Kun Kuopion ja Siilinjärven asutus lähitulevai-

suudessa väistämättä kasvaa yhteen, on tehdas keskellä uutta suurkaupunkia. Yh-

distys kysyy, miten tehtaan sijoittamista näin lähelle asutusta voidaan perustella. Sel-

lutehtaan valaistus, vaikka kuinka hyvin suunniteltuna, aiheuttaisi merkittävän muu-

toksen alueen luontaiseen tilaan. Yhdistys kertoo olevansa yhtä mieltä Kuopion ym-

päristö- ja rakennuslautakunnan kanssa siitä, että sellutehtaan häiriövalon vaikutuk-

set tulisi lisätä ihmisten elinoloja ja viihtyvyyttä koskevaan tarkasteluun. 

Kasvillisuus, eläimet ja luonnonsuojelukohteet: Yhdistys kertoo, että kesäkuussa 

2010 perikunta myi kiinteistöstä 297-430-1-98 Kuopion kaupungille noin yhdeksän 

hehtaarin määräalan. Järjestelyllä tuettiin merkittävästi Kuopion kaupungin elinkei-

noelämän kehittämistä. Neuvotteluissa myyjät toivat esille Sorsasalon ja Virtasalmen 

kasvillisuuden, eläimistön ja asumisen yhtenäisen alueen. Kaupan yhteydessä myyjät 

korostivat, että Sorsasalon Honkamäki muodostaa selvän rajan teollisuuden ja luon-

nonläheisen asumisen välille. Kaupan ulkopuolelle jääneellä alueella on runsaasti 

mm. luonnonvaraisia kasveja, kauriita, kettuja, lintuja ja hirviä. Tehdyllä kaupalla py-

rittiin varmistamaan, että Virtasalmen ympäristön runsaslukuiselle eläimistölle, kas-

vistolle ja asukkaille varmistetaan riittävä luonnonläheinen alue. Kauppaa tehtäessä 

myyjällä oli ymmärrys siitä, että myydylle määräalalle sijoittuu pienteollisuutta ja tä-

män seurauksena noin 1 000 pysyvää työpaikkaa. Yhdistyksen mukaan pienteolli-

suuden sijoittuminen myydyn määräalan alueelle olisi varmistanut nykyisenlaisen Vir-

tasalmen ympäristön luonnonläheisen asumisen sekä monipuolisen pienteollisuuden 

sijoittumisen Kuopion Sorsasaloon. Yhdistys huomauttaa, että Sorsasalossa on ai-

kaisempina vuosina havaittu liito-oravia. Kaupungin mukaan niiden arvellaan nyt hä-

vinneen, mikä ei olisi ihme alueella tehtyjen massiivisten louhintatöiden takia. Viimei-
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sin selvitys on vuodelta 2014, jonka jälkeen tilanne on hyvinkin voinut palautua enti-

selleen, sillä myös Ranta-Toivalan puolelta on liito-oravahavaintoja. Tilanne liito-

oravien esiintymisen osalta tulee selvittää uusin tutkimuksin. 

Sosio-ekonomiset vaikutukset: Yhdistys huomauttaa, että Finnpulp ilmoittaa työllistä-

vänsä 240 henkilöä ja puun korjuun ja kuljetuksen kautta 1 500 henkilöä. Välillisten 

vaikutusten arvioinnissa on käytetty kerrointa kolme ja päädytty jopa 4 000 työpaik-

kaan. Suoraan työllistyvät asuvat todennäköisesti usean lähikunnan alueella, jolloin 

heidän maksamansa kunnallisverot menevät myös usealle kunnalle. Välillisesti työl-

listettävät ovat pääosin puunhankintaväkeä ja sijoittunevat suurelta osin muualle kuin 

Kuopion seudulle. Pohjois-Savossa on 100 000 työpaikkaa, joista noin puolet, 56 000 

kpl, Kuopion seudulla. Viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana Kuopioon on saatu 10 

000 uutta työpaikkaa. Jos huomioidaan kerrannaisvaikutukset, edellä mainitut luvut 

tulisi myös kertoa kolmella. Pelkästään Kuopion Seudun Uusyrityskeskuksen kautta 

perustetaan vuosittain 200 uutta yritystä, jotka työllistävät yhteensä 350 henkilöä 

(kerrannaisvaikutuksineen yli tuhat uutta työpaikkaa vuodessa). Kunta saa yrityksistä 

tuloa pääasiassa kiinteistöverosta ja palkoista maksettavista kunnallisveroista. Yrityk-

sen maksamat yhteisöverot ja arvonlisäverot menevät valtiolle, yhteisöverosta noin 

30 % tuloutuu takaisin kunnalle. Yhdistyksen mukaan YVA-menettelyssä pitäisi arvi-

oida, milloin tehdas alkaa alkuvuosien tappioiden jälkeen tuottaa yhteisöveroa yhteis-

kunnalle koituneiden kulujen kattamiseksi. Alkuvuosina tulee tappiota, kun tehdasta 

koekäytetään, palkka- ja muut kulut juoksevat. Tappiot vähennetään seuraavien vuo-

sien verotuksessa. Ongelmana voivat olla raskaat rahoituskulut ja suuret poistot in-

vestoinneista. Yhteisöveroa ei ehkä tarvitse maksaa moneen vuoteen, jolloin ainoiksi 

verotuloiksi jäävät kiinteistövero ja palkoista maksettavat kunnallisverot. Yhdistyksen 

mukaan YVA-menettelyssä työllisyysvaikutukset ja verotulovaikutukset pitää arvioida 

kunnittain, jotta voidaan arvioida hankkeen taloudellisia kokonaisvaikutuksia myös lä-

hikuntien osalta. Sosioekonomisissa vaikutuksissa pitäisi arvioida henkilö- ja taloudel-

liset riskit myös toteuttajatahon osalta. Yhdistyksen olettaman mukaan Finnpulp on 

perustettu vain tätä hanketta varten eikä sillä ole muuta varsinaista toimintaa eikä va-

roja suhteessa hankkeen 1,4 Mrd euron kustannuksiin. Olemassa olevilla metsäyhti-

öillä on muutakin toimintaa, joka tasaa riskejä ja maailmanmarkkinahintojen vaihtelu-

ja. Sellu on matalan jalostusasteen tuotantoa ja siten helposti kilpailtua (vrt. Suo-

meenkin rakennettavat uudet tuotantolinjat). Metsäyhtiöt hakevatkin muita korkeam-

man jalostusarvon tuotteita, kuten vaneria, CLT-levyä tai biopolttoainetta. Finnpulpin 

avainhenkilöt ovat oman kertomansa mukaan alan kokeneita vaikuttajia, ja eläkkeellä 

varsinaisesta työelämästä. Yhtiöstä ja sen tarkoitusperistä ei ole tätä tarkempaa jul-

kista tietoa, joten tulee selvittää, onko Kuopion kaupungilla tai muilla asianosaisilla 

sellaista tietoa, jonka perusteella voidaan luottaa siihen, että hanke olisi mahdollista 

toteuttaa eikä se esimerkiksi kaatuisi yhteiskunnan maksettavaksi. 

Henkilöt F.F., G.G. ja H.H. vaativat, että YVA-ohjelmaa tulee täydentää tutkimalla 

tehtaalle myös vaihtoehtoista sijoituspaikkaa Savo-Karjalan alueelta. Mikäli tämä ei 

toteudu, pitävät henkilöt hankkeen toteuttamatta jättämistä ainoana realistisena ja 

mahdollisena vaihtoehtona. Vaihtoehtoisen sijoituspaikan etuina henkilöt nostavat 

esiin sen, että tehtaan sijoittuessa Kuopioon kaupunki saisi tuloja mahdollisen teh-

taan työntekijöiden kunnallis-, kiinteistö- ja yhteisöverosta. Suurien poisto-

jen/kuoletusten sekä rahoituskulujen vuoksi tehdas tuskin maksaisi veroja ensimmäi-
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sen 10 toimintavuoden aikana. Yhteisöverosta pääosa menee valtiolle, joten sen hyö-

ty on kunnille yleensäkin hyvin pieni. Jos tehdas sijoittuisi Sorsasaloon, suuri osa 

työntekijöistä todennäköisesti asuisi Siilinjärvellä, jolloin Kuopio saisi vain osan kun-

nallisverotuotoista. Jos Kuopio saisi niistä puolet, olisi se suuruusluokkaa miljoona 

euroa vuodessa. Mikäli tehdas sijaitsisi Kuopion eteläpuolella, todennäköisesti suu-

rempi osa työtekijöistä asuisi Kuopion alueella, kunnallisverotuotot olisivat silloin arvi-

olta 2 milj. euroa vuodessa. Kuopion saamat verotulot jäisivät kokonaisuutena varsin 

pieniksi, joten sillä ei ole kovin suurta merkitystä Kuopion kannalta, missä kunnassa 

tehdas sijaitsee. Maakunnan veturina Kuopio saisi kuitenkin suurimman hyödyn mm. 

ostovoiman suuntautumisen kautta. Henkilöiden mukaan tehtaan sijaintia pitäisi arvi-

oida ensisijaisesti ympäristönäkökohtien perusteella, ei vain tehtaan etujen perusteel-

la. Ympäristövahingot tulisivat joka tapauksessa olemaan merkittäviä BAT-tekniikasta 

huolimatta. Sorsasalon 100 hehtaarin alue on myös liian pieni tehtaan tulevaa kehi-

tystä ajatellen. Henkilöiden mukaan on helppo ennakoida, että lähialueen asukkaat ja 

tehdas tulisivat olemaan jatkuvassa ristiriidassa, kun todellisuus melu- ja hajuhaitois-

ta selviäisi. Kuopion kannalta huonoin skenaario on, että tehdas saa ympäristöluvan 

ja tontin, mutta toimintaa ei koskaan aloiteta. Tämä voisi johtua siitä, että rahoitus ei 

järjesty tai joku kilpaileva taho ostaa tehtaan luvat ja tontin, mutta ei aloita toimintaa 

(vähentääkseen kilpailua markkinoilla). Henkilöt esittävät, että Finnpulpin tehdas voi 

olla havusellutehtaana maailman suurin, mutta yrityksenä se on maakuntasarjaa. 

Esimerkiksi UPM ja Stora ovat yrityksinä kymmenkertaisia. Sorsasaloa vähemmän 

arvokkaalla alueella edellä mainitut vaihtoehdot eivät toteutuessaan tuottaisi niin pal-

jon harmia. Henkilöiden mukaan Sorsasalossa ollaan menettämässä erittäin hyvä pk-

yritysalue. 

Henkilöiden mukaan tehtaan mahdollisen, tämänhetkistä maakunnallista talouselä-

mää piristävän vaikutuksen ei pidä antaa liiaksi ohjata päätöksentekoa. Kuopion ei tu-

le ottaa hanketta omalle kontolleen sillä perustein, että tehtaan sijainti on hankkeen 

suunnittelijoiden mielestä optimaalinen – tämähän tarkoittaa vain sitä, että tehdas 

pystyisi toimimaan liiketaloudellisesti kustannustehokkaasti tuottaen voittoa omistajil-

leen. Kustannustehokkuus yrityksen strategiana tarkoittaa sitä, että yritys pyrkii kaikin 

keinoin minimoimaan kustannukset ja myymään tuotteensa halvimpaan hintaan niillä 

markkinoilla millä se toimii. Tällainen strategia on erityisen vaarallinen bulkkituotetta 

valmistavalle yritykselle, jonka tuotteiden hinta määräytyy paljolti maailmanmarkkina-

hinnan mukaan. Kustannustehokkuus tässä tapauksessa todennäköisesti tarkoittaisi 

sitä, että yritys nopeasti Iomauttaisi työntekijänsä, jos neljännesvuositulos uhkaisi 

jäädä suunnitellusta, tai sitä, että ympäristönsuojeluun ei investoitaisi minimitasoa 

enempää. Henkilöiden mukaan Suomen talouden kannalta on suorastaan epäviisasta 

käyttää metsävarantojamme alhaisen jalostusasteen tuotteisiin massiivisessa mitta-

kaavassa, kuten tässä hankkeessa. Äänekosken sellutehtaan tuotanto mukaan lukien 

valtava osa metsävarantojamme on pois korkeamman jalostusasteen tuotannosta. 

Puuta tulisi selluksi keittämisen tai polttamisen sijasta jalostaa mahdollisimman moni-

puolisesti, jotta sen arvoketju voitaisiin täysimittaisesti hyödyntää. Henkilöt kysyvät, 

että eikö ole suoranaista typeryyttä myydä metsävarantoa Kauko-Itään pehmopape-

rin raaka-aineeksi. Henkilöiden mukaan hanke on vastoin hallituksen strategiaa, jon-

ka mukaan Suomen menestystekijöiden tulisi perustua korkeamman jalostusasteen 

tuotantoon. Ulkomaisella rahoituksella perustettu yritys ei käytännössä ole kiinnostu-

nut muusta kuin sijoitetun pääoman tuotosta omistajilleen. Tällä hetkellähän hank-
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keesta vastaavat eivät edes esiinny hankkeen takana omilla pääomasijoituksillaan. 

Kun puhutaan 1, 4 miljardin euron investoinnista, sen pitäisi olla hyvin rahoitettu, var-

sinkin kun tiedossa on valtavat ympäristövaikutukset ja -vastuut. Henkilöt kysyvät, et-

tä miten todennäköistä on, että kun ympäristö- ja muut luvat tehtaan rakentamiseksi 

saadaan voimaan, niin toimijaksi tulisikin joku ulkomainen sijoittajataho, jonka pääl-

limmäinen tarkoitus on vain saada aikaan mahdollisimman hyvä tuotto sijoittamalleen 

pääomalle välittämättä alueen ympäristöarvoista. Henkilöt esittävät, että vaikutuksia 

ihmisten elämään tulee arvioida esimerkiksi seuraavista näkökulmista: 1) Mitä sellu-

teollisuuskaupungiksi leimautuminen vaikuttaisi Kuopion imagoon Saaristokaupunki-

na (Suomen imagoon puhtaan luonnon ja hiljaisuuden tyyssijana), 2) mitä tapahtuisi 

esimerkiksi Vuorelan ja Toivalan asuntojen hinnoille – nämä alueet saattaisivat suo-

rastaan slummiutua, koska kukaan ei todellisuudessa halua asua sellutehtaan naapu-

rissa, 3) mitä nuoret kuopiolaiset ajattelevat sellutehtaan sijoittamisesta Kuopioon, 

erityisesti paikkaan, joka käytännössä on keskellä asutusta vain parinkymmenen 

vuoden kuluttua, 4) miten voidaan perustella se, että koko Toivala-Ranta-Toivala, niin 

nykyinen asutus kuin alueelle suunniteltu uusikin asutus uhrataan yhdelle tehdas-

hankkeelle. On turha kuvitella, että omakotitontit kävisivät kaupaksi, jos tehdas olisi 

Sorsasalossa. Henkilöiden mukaan on myös huomioitava, että kyseinen hanke vai-

kuttaisi Kuopion elämään vähintään viidenkymmenen seuraavan vuoden ajan. Teh-

taan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten selvittämisen tulee olla erityisen perusteellista 

ja tieteellisesti validia. Tieteellisesti validit selvitykset, jotka ottavat huomioon riittävän 

pitkän aikajänteen, perustuvat esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin 

(esim. skenaariotyöskentely) ja huolellisesti laadittuihin kyselytutkimuksiin, joissa on 

perusteltu teoreettinen viitekehys. Asukkaille kohdistettu tutkimus ei voi olla vain no-

peasti kyhätty kysely, jonka mittareita ei ole mitenkään validoitu. Lisäksi erityisesti 

melun vaikutusten arvioinnin tulee perustua sellaisiin menetelmiin, joissa otetaan 

huomioon ihmisten elämälle aiheutettu todellinen haitta (stressi, terveysvaikutukset 

ym.) myös pitkällä tähtäimellä. Henkilöiden mukaan meluhaittojen arviointi ja valvonta 

alueella on laiminlyöty jo nyt, eikä heidän mukaansa vaikuta kovin uskottavalta, että 

niitä edes yritettäisiin saada hallintaan jos se nykytekniikalla olisi edes mahdollista. 

Meluhaittoja henkilöt pitävät ihmisten kannalta kriittisenä ympäristöriskinä. He tuovat 

esille, että pelkästään Savon Sellun aiheuttama melu ylittää jo nyt sille ympäristölu-

vassa määrätyt ohjearvot jatkuvasti. He eivät pidä luotettavina YVA-

arviointiohjelmassa esitettyjä tietoja, jonka mukaan Savon Sellun ympäristössä tehty-

jen melumittausten mukaan Toivalan salmen rannalla Koulupolulla ja Halmejoentiellä 

ei olisi havaittavissa yhtä merkittävää melua kuin Potkunsaaressa. Henkilöt painotta-

vat, että Savon Sellun kuorimolta kuuluu jatkuvasti voimakasta sirkkelin kirskuntaa, 

kuljettimien kolinaa, puskutraktorin telaketjujen kolinaa sekä varoituspiippausta. Li-

säksi esiintyy erilaisten poisto- ym. puhaltimien matalataajuista ääntä, joka mm. re-

sonoi talojen rakenteissa. Henkilöiden mukaan tällä hetkellä ei vielä ole tiedossa, mi-

ten Ekokemin toiminnan laajentuminen tulee vaikuttamaan kokonaismelutasoihin, 

mutta heidän mukaansa vaikutukset eivät varmasti ainakaan alene nykyisestä. Lisäk-

si aluetta rasittavat koko ajan kasvava uuden moottoritien liikenne, junaliikenne ja 

lentokenttä (siviili- ja sotilaslennot sekä pelastushelikopteri). Henkilöt huomauttavat, 

että lähialueen kokonaismelutasot eivät saa missään olosuhteissa ylittää päivällä 45 

dB ja yöllä 40 dB. Kuitenkin näin käy mm. tuuliolosuhteista riippuen useita kertoja vii-

kossa, esim. 25.7.2015 lauantai-iltana klo 22:15, kun juuri mitään muuta ympäristö-
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melua ei ollut, tablettilaitteella mitatulla desibelimittarilla keskimääräinen melutaso oli 

noin 50 dB ja pistekohtaisesti 60 dB. Lisäksi henkilöt huomauttavat, että melun ärsyt-

tävyys ja haittaavuus sallituissakin melurajoissa on erittäin suurta. Pelkästään nykyis-

ten melulähteiden yhteisvaikutukset tulee arvioida ja luotettavasti esittää YVA-

selostuksessa. Lisäksi tulee tarkoin selvittää, miten ja kuinka paljon sellutehdas lisäisi 

näitä yhteisvaikutuksia. Finnpulp on ilmoittanut, että puun sisäänotto ja hakekasat si-

joitetaan ulkotiloihin. Henkilöt kysyvät, mitä sellaista tekniikkaa on olemassa, jolla 

voidaan taata, että melutaso alueella ei kasva ja miten asiaa aiotaan tutkia. Savon 

Sellun ja Finnpulpin tehdasjätin yhteinen melusaaste olisi sitä luokkaa, ettei eläminen 

lähialueella enää olisi mielekästä. 

Vesistöhaittojen osalta henkilöt huomauttavat, että Kallaveden tila on jo nyt ylikuormi-

tettu eikä se kestä tehtaan aiheuttamaa lisäkuormitusta. Savon Sellun ympäristölupa 

antaa tehtaalle luvan laskea noin 100 000 asukkaan jätekuormituksen verran orgaa-

nisen aineen osalta, kokonaisfosforin osalta ja kokonaistypen osalta, jos sitä verra-

taan haja-asutusalueen vastaaviin arvoihin. Savon Sellun lisäksi Kallavettä kuormit-

tavat voimakkaasti lisääntyneet virtaamat Iisalmen reitiltä moottoritien siltaremontin 

valmistuttua, Talvivaaran raskasmetallipäästöt kaivoksen patojen vuoto-ongelmien 

takia, Yaran kaivosalue ja potentiaalisesti myös Sorsasalossa sijaitseva Ekokemin 

ongelmajätteiden käsittely- ja loppusijoituspaikka. Kallavettä kuormittavat kovasti 

myös maatalous ja metsätalous sekä turpeen nosto. Pääosa em. kuormituksesta tu-

lee järven yläjuoksulta, kun taas kaupungin vedenottamot sijaitsevat pääosin järven 

alajuoksulla. Järven ekologisesta tilasta on vain sekundääriaineistoihin (kalojen esiin-

tymiseen) perustuvaa tietoa, jonka mukaan järven tila on nykyisellään heikko. YVA-

ohjelman mukaan tehtaan fosforipäästöt Kallaveteen olisivat 18 kertaa ja kiintoai-

nepäästötkin 5 kertaa suuremmat kuin Savon Sellun päästöt. Jo nyt Kallavettä hape-

tetaan kolmesta eri kohdasta, koska järven syvänteissä on pahoja happiongelmia. 

Henkilöt pitävät ajatusta uuden tehtaan sijoittamisesta Sorsasaloon ekologisesti täy-

sin kestämättömänä. 

Lisäksi henkilöt vaativat, että arviointiselostusta tulee täydentää seuraavilla näkökoh-

dilla: 1) Sorsasalon kallioperä on hyvin rikkanainen ja rouheloinen kuten GTK on 

Ekokemin YVA-menettelyn yhteydessä vuonna 2009 todennut. Nyt esitetystä arvioin-

tiohjelmasta ei käy ilmi, kuinka toimintojen mahdollisia pohjavesivaikutuksia arvioi-

daan. Mahdolliset pohjavesivaikutukset tulee arvioida esim. GTK:n asiantuntemusta 

hyödyntäen. 2) Jotta YVA-selvitystyössä voidaan varmistaa myös prosessin lä-

pinäkyvyys, tulee niissä käyttää kiistatta ulkopuolisia asiantuntijoita. Käytettävät asi-

antuntijatahot eivät saa olla omistus- tai muussa riippuvuussuhteessa hankkeesta 

vastaavaan eikä muihinkaan kuormittajiin. 3) YVA-prosessin aikataulu on epärealisti-

nen. Henkilöt kysyvät, kuinka hankkeesta vastaava ja sen palkkaama konsulttiyhtiö 

pystyvät tekemään ne järkälemäiset selvitykset, mitä hanke ja YVA vaativat, määrä-

ajassa eli vuoden 2015 lokakuun loppuun mennessä. 

Kettulanlahden asukasyhdistys, Päivärannan asukasyhdistys ry, Männistön 

asukasyhdistys sekä Henkilö I.I. ilmoittavat, että allekirjoittaneet Pohjois-Kuopion 

asukasyhdistykset käsittelivät kokouksessaan Finnpulpin ympäristövaikutusten arvi-

ointiohjelmaa. Ohjelma todettiin olevan huolellisesti ja avoimesti tehty. Lisäksi siinä 

käsitellään kattavasti hankkeen toteuttamissuunnitelma ja riskikohdat. Suuren havu-

sellutehtaan rakentaminen ja toiminta aiheuttavat haasteita ja siksi allekirjoittaneet 
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kokevat niiden minimoinnin sekä riskinhallinnan jo suunnitteluvaiheessa erittäin tär-

keäksi. Rakentamisessa, toiminnassa ja valvonnassa pitää täyttää EU:n teollisuus-

päästödirektiivin ja Suomen ympäristönsuojelulain vaatimukset. Allekirjoittaneet to-

teavat, että ympäristövaikutukset (ml. vaikutukset ihmisiin) tulee selvittää myös ei-

normaaleissa olosuhteissa. Päätöksenteon tueksi tarvitaan poikkeusolojen riskiarvi-

ointeja inhimillisistä virheketjuista luonnonkatastrofeihin saakka. Miten toiminta on 

suunniteltu tulipalossa, kemikaalisäiliöiden vuodossa tai ongelmatilanteessa jätevesi-

puhdistuslaitoksessa? Tehdasalue on kallioperältään rikkonaisella alueella, joten on 

oltava tarkat siitä suunnitelmat, miten kemikaalien kulkeutuminen pohjaveteen este-

tään. 

Suureksi haasteeksi allekirjoittaneet kokevat mahdolliset meluhaitat. Itse tehtaan 

tuottama melu on allekirjoittajien mukaan nykyteknisesti varsin hyvin hallittavissa. 

Oheisliikenteen, kuten 300 rekka-auton, 4 tavarajunan, tehdasajoneuvojen ja työnte-

kijöiden sekä vierailijoiden ympärivuorokautinen liikennelisäys ja -melu on kuitenkin 

huomioitava nykyistä tarkemmin. Etenkin raskaan liikenteen melu voi kulkeutua kau-

aksikin niemekkeeltä. Allekirjoittaneet haluavat selkeät suunnitelmat asuinalueille 

syntyvien ongelmien poistamiseksi, kuten meluvallit jo tiedossa oleviin ongelmakoh-

tiin Rahusenkangas-Päiväranta -alueelle. Allekirjoittaneet toivovatkin liikennevirastol-

ta ja ELY-keskukselta selkeää ratkaisua liikennejärjestelyihin, liikennehaittojen elimi-

nointiin sekä meluhaittojen ehkäisyyn. 

Myös typpi- ja fosforipäästöjen hallinta jäteveden puhdistuksessa on merkittävä haas-

te. Allekirjoittaneet haluaisivat saada arvion myös siitä, kuinka usein tehdas toimii 

normaalista poiketen ja mitkä tällöin ovat päästöt ja muut haitat (ml. haju). Allekirjoit-

taneet ilmoittavat kannattavansa toimintojen integrointia Savon Sellun kanssa mm. jä-

tevesien puhdistamisessa. Tämä varmistaisi nykyaikaisimman jätevesien puhdistami-

sen myös Savon Sellun osalta. 

Lopuksi allekirjoittajat kertovat jäävänsä odottamaan vaikutusarviointien tuloksia. 

Näissä on tarkoitus arvioida mm. allekirjoittajille tärkeitä vaikutuksia ihmisten, eläimis-

tön ja kasvien elinoloihin. Allekirjoittaneet tuovat esille, että lähialueilla oleville asuin- 

ja loma-asuntojen haltijoille aiheutuvista haitoista ja niiden ehkäisystä on syytä neu-

votella ja pyrkiä sopimukseen. Toteutuessaan tehdas tuottaisi runsaasti kaukoläm-

mössä hyödynnettävissä olevaa energiaa ja yli 1 % koko Suomen vuosittaisesta säh-

köntarpeesta. Neuvottelut paikallisten energiayhtiöiden kanssa kannattaisi allekirjoit-

tajien mukaan myös aloittaa kilpailukykyisemmän energiahinnan mahdollistamiseksi 

alueella. Samalla lisättäisiin alueen kiinnostavuutta yrittäjien keskuudessa. Lopuksi 

allekirjoittaneet ilmoittavat alustavasti kannattavansa sellutehtaan rakentamista Sor-

sasaloon. 

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry (luonnonsuojelupiiri) toteaa, että arvioin-

tiohjelman tekninen laatu on yleisesti ottaen hyvä, vaikka ohjelmassa onkin tarpee-

tonta toistoa ja muutama tarpeellinen asia puuttuu. Luonnonsuojelupiiri ilmoittaa, ettei 

se puutu suunnitelman teknis-taloudelliseen puoleen, mutta mainitsee että vaikka 

mm. Intian elintaso nousee, ei se välttämättä johda suureen WC-paperin kulutuksen 

nousuun. Luonnonsuojelupiirin mukaan ohjelman kirjoittajien huono paikallistuntemus 

näkyy mm. siinä, että maisemamuutoksissa ei oteta ollenkaan huomioon, että suunni-

tellun tehtaan 130 metriä korkea piippu näkyisi myös Puijolle. Yhdistys toteaa, että 
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Puijolla on myös tehty maisemanavauksia ja niistä näkyvät nytkin tehtaan piiput ja 

muut rakennelmat. Lisäpiippujen tarkastelu ei yhdistyksen mukaan tunnu houkutta-

valta. Yhdistys myös huomauttaa, että arviointiohjelman kohdassa 6.1.2. väitetään 

moottorikelkkareitin kulkevan Karhonsaaren kautta pohjoiseen. Karhonsaaressa on 

kaksi luonnonsuojelualuetta ja puulajipuistossa monia 1900-luvun alussa istuttuja vie-

rasmaalaisia puita sekä alppiruusupuisto. Saaren etelärannassa on hiihtäjille ja ve-

neilijöille tarkoitettu laavu ja tulipaikka. Lisäksi Karhonsaaren pohjoispuolella Virta-

salmen läpi tullut vesi virtaa niin voimakkaasti, että jäätä ei ole tai se on niin petolli-

nen, että sinne ei voida ohjata moottorikelkkareittiä. Kuvan 6-2 laatu on heikko, mutta 

siinä moottorikelkkareitti kulkee Vaajasalon kautta. Luonnonsuojelupiirin mukaan 

huonon paikallistuntemuksen piikkiin lienee myös laskettavissa sivun 9 maininta, että 

hankealueella tai sen välittömässä lähiympäristössä ei olisi erityisiä maisema- ja kult-

tuuriympäristöarvoja. Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, että Ranta-Toivala ja Kallave-

den tämä osa ovat olleet Suomen sodan sotanäyttämöä. 

Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, että ohjelmassa on tarpeetonta epäselvyyttä. Esi-

merkiksi sivulla 34 todetaan, että ”Hajukaasujen poltto hajukaasun polttouunissa voi-

daan suunnitella tuottamaan hajukaasujen rikkiyhdisteistä rikkihappoa, mikä vähen-

tää tehtaalle ostettavan rikkihapon tarvetta.”. Epäselväksi lukijalle jää, aiotaanko näin 

tehdä vai ei. Merkaptaanit ja muut haisevat rikkiyhdisteet ovat kiusallisia yhdisteitä, 

jotka joskus tulevat Kuopioon Varkaudesta asti. Rikkihapon sisältämä sulfaatti Kalla-

vedessä on paha – varsinkin kun Kallavesi saa sulfaattia myös Talvivaarasta, Yaral-

ta, Savon Sellulta, Kuopion Energian Haapaniemen voimalalta, Kuopion jäteveden-

puhdistamolta sekä ilmalaskeumana ja tästä sulfaatista kasvillisuus, levät ja muut 

mikrobit ottavat vain osan ja osa pelkistyy rikkivedyksi. Luonnonsuojelupiirin mukaan 

epäselvyyttä on myös muutamissa kuvissa mm. sivujen 76 ja 77 kuvissa (kuvat 6-18 

ja 6-19). Kuvan 6-18 väitetään esitettävän kuormituksen yleistä kehitystä. Kuormituk-

sen yksikkö on usein painoyksikkö tietyssä aikayksikössä. Nyt sivulla 76 tarjolla on 

pelkkä painoyksikkö (kg) ja lukija saa vapaasti kuvitella onko aika päivä, kuukausi vai 

vuosi tai jotain muuta. Myöskään kemiallista hapenkulutusta (?) esittävän kuvan y-

akselin nollien laskemista ei voi pitää lukijaystävällisenä. Kuvasarjaa 6-19 luonnon-

suojelupiiri pitää harvinaisen huonona. Luonnonsuojelupiirin mukaan maallikkojen on 

äärimmäisen vaikea kuvia ymmärtää. Kuvien sisällöstä olisi ollut helppo tehdä muu-

tama pieni uusi pelkistetty kuva tai taulukko. 

Sähkönsiirron osalta luonnonsuojelupiiri toteaa, että ilmajohdot ovat rumia maise-

massa. Erityisen huonosti ne sopivat Kallaveden maisemiin. Ilmajohdot myös tappa-

vat isoja lintuja, mikä aiheuttaa häiriöitä myös sähköntuotannolle. Ilmajohdot ovat alt-

tiina ukkoselle ja myrskyille, joiden ennustetaan lisääntyvän ilmastomuutoksen mu-

kana. Suomessa ja monissa muissakin maissa on jo nyt ollut laajoja ja pitkäaikaisia 

sähkökatkoksia. Erityisesti jos sähkökatkoksia halutaan välttää, maan tai veden alla 

kulkeva kaapeli on järkevämpi vaihtoehto, johon kannattaa siirtyä. 

Luonnonsuojelupiiri toteaa, että tehtaalta pääsee kaasumaisia ja pölymäisiä päästöjä 

ilmaan. Toiminnasta syntyy myös melua. Kallaveteen pääsee hulevesiä ja jäteveden-

puhdistamon kautta jätevesiä sekä jäähdytysvesien mukana lämpökuormaa. Kaasu-

maiset ja pölymäiset päästöt leviävät mm. tuulen mukana. Kuopion alueelta on saa-

tavissa tuuliruusukuvia. Vallitsevin tuulen suunta on lounaasta. Siten nämä ilman-

saasteet leviävät todennäköisesti eniten koilliseen kohti Nilsiää, joka on mm. matkai-
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lullisesti tärkeää aluetta. Ilmapäästöjen leviämisalueen määrittämiseen on otettava 

harpin sijasta tuuliruusu. Lisäksi kuvan 7.1. esittämä alue on aivan liian pieni. Melua 

tulee mm. itse tehtaan toiminnasta ja rekkaliikenteestä. Tehtaan melua voidaan vä-

hentää rakennusten suunnittelulla. Jos tehdas toimii jatkuvatoimisesti eikä sillä ole 

suuria puuvarastoja, alueelle tulee rekka-autoja vuorokauden ja viikon kaikkina aikoi-

na. Kun puut tulevat etupäässä pohjoispuolelta, 5-tiellä ja siltä haarautuvilla muilla 

teillä rekkaliikenne lisääntyy merkittävästi. Kuvassa 6.15 näkyy eräitä Etelä-

Siilinjärven melualueita. Siinä näkyy hyvin myös teiden 17 (Joensuuta kohti lähtevä 

tie) ja teiden 77 (Maaninkaa kohti lähtevä tie) melu. Lisäliikenteen aiheuttama melu 

on otettava mukaan melutarkasteluun ja kuvan 7.4. ehdotettu melutarkastelualue on 

muutenkin liian pieni. Meluarviossa on huomioitava se, että melu saattaa tietyissä ta-

pauksissa kulkea vesien yli hyvinkin pitkiä matkoja. Tätä tapahtuu myös talvisessa 

luonnossa, kun lehtien melua vaimentava vaikutus puuttuu.  

Luonnonsuojelupiirin mukaan vesistöpäästöt ovat Kallaveden kannalta äärimmäisen 

kriittisiä. Kallaveden ympärillä on asuttu satoja vuosia. Maaperä on hedelmällistä ja 

siksi mm. metsät ovat edelleen suurelta osin kuusilehtoja, joissa on mm. kämmeköitä, 

koska hedelmällisessä maassa on paikoin niille riittävästi kalkkia. Maaperässä on 

myös fosforia suhteellisen runsaasti, mikä näkyy mm. siinä että lähialueella on EU-

alueen ainoa toimiva fosfaattikaivos. Kallaveden alueella maatalous on edelleen mel-

ko tärkeää. Maatalousmaasta on tullut myös elohopeapäästöjä, sillä elohopeapitoisia 

peittausaineita käytettiin noin 70 vuoden ajan 1900-luvulla mm. viljojen siementen 

peittaamiseen. Hedelmällisestä maasta on tullut ja tulee edelleen mm. fosforipäästö-

jä, joista osa on täysin ihmisestä riippumatonta ja osa ihmisen aiheuttamaa. Näiden 

tähden Kallavesi on humusjärvi. Kallaveden ns. rajoittava tekijä on fosfori. Jos Kalla-

veteen tulee fosforia vaikkapa Finnpulpilta, se sitoutuu fotosynteesissä orgaaniseksi 

aineeksi kasveihin, syanobakteereihin, leviin yms. Nämä eliöt ottavat ilmasta tarvit-

semansa hiilidioksidin ja typen. Kasveista syanobakteereista ja levistä orgaaninen ai-

nes kulkeutuu pieniin selkärangattomiin eläimiin ja vähitellen mm. kaloihin, joita tosin 

Kallavedessä on yllättävän vähän. Syanobakteereista osalla on ihmisen kannalta ikä-

viä aineenvaihduntatuotteita, erilaisia toksiineja, joiden tähden mm. uimarantoja on 

suljettu. Kuollut biomassa sedimentoituu aikanaan järven pohjaan ja nousee sieltä 

myöhemmin; tätä nimitetään sisäiseksi kuormitukseksi. Finnpulp ja monet muut levit-

tävät Kallaveteen myös sulfaattia. Arviointiohjelman perusteella näkyy, että rikkiä tu-

lee myös sulfidina eikä voida päätellä hapettuuko osa sulfidista sulfaatiksi. Arvioin-

tiohjelmasta ei voida päätellä miten paljon sulfaattia käytetään (paitsi rikkihapon mää-

rä), sillä rikkiä tulee myös puiden mukana rikkipitoisten aminohappojen tähden. Arvi-

ointiohjelmasta ei tästä syystä voida mitenkään arvioida, paljonko Finnpulpin jäteve-

denpuhdistamolta tulisi rikkipäästöjä sulfaattina ja sulfiittina Kallaveteen. Sulfaatin 

määrä olisi tärkeä tietää, sillä sulfaatti voi kiihdyttää ns. sisäistä kuormitusta. Sulfaatti 

ja muut hapettuneet rikkiyhdisteet pelkistyvät mikrobiologisesti sulfidiksi. Sulfidi rikki-

vetynä liukenee veteen ja tappaa happea tarvitsevia eliöitä kuten kaloja ja jopa kas-

veja. Sulfidin aiheuttama riski on suurin syvänteissä pohjaliejun pinnalla ja yleisesti 

jääpeitteen alla. Kallaveden jääpeite voi syntyä jo marraskuussa ja kestää toukokuul-

le ja sen jälkeinen kevättäysikierto voi jäädä heikoksi, joten rikkivedyn syntymisvaara 

on olemassa. Finnpulpin lisäämä lämpökuorma voi paikoitellen lisätä rikkivedyn syn-

tymisriskiä. Rikkivedystä osa nousee ilmaan ja hapettuu ilmassa vähitellen kemialli-

sesti rikkidioksidiksi tai rikkitrioksidiksi, jotka tulevat maahan sateen mukana. Tämä 
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osa on kuvattu hyvin mikrobiologian oppikirjoissa. Sulfaatinpelkistäjäbakteerit ovat 

suuri ja keskenään epäyhtenäinen bakteeriryhmä. Niistä noin puolella on huomattu 

olevan kyky muuttaa epäorgaanista elohopeaa metyylielohopeaksi, kun läsnä on sul-

faattia, orgaanista ainesta ja pieni määrä epäorgaanista elohopeaa. Syntynyt me-

tyylielohopea kulkeutuu kaloihin paljon paremmin kuin epäorgaaninen elohopea ja se 

on ihmiselle paljon vaarallisempaa, minkä tähden vierasaineasetus sallii kaloissa vain 

23 mikrogrammaa/kg metyylielohopeaa, mutta 0,5 mg/kg epäorgaanista elohopeaa. 

On oletettavaa, että samat tekijät, siis sulfaatti, orgaaninen aines, pieni määrä eloho-

peaa ja sulfaatinpelkistäjäbakteerit olisivat aiheuttaneet kalojen kohonneet eloho-

peapitoisuudet Talvivaaran alapuolella, mutta myös eräissä Pohjois-Savon ja Etelä-

Karjalan humuspitoisissa järvissä, mikä näkyy näiden ELY-keskusten omissa tiedot-

teissa. Näissä humus ja sulfaatti voivat tulla lähivaluma-alueelta ja erilaisissa jäteve-

sipäästöissä. Sulfaatti voi tulla osin myös ilmalaskeumana ja elohopeaa tulee jatku-

vasti ilman mukana laskeumana. Elohopeaa voi tulla myös vanhasta maatalouskäy-

töstä, sillä aineen ja energian häviämättömyyden laki koskee myös elohopeaa. Sul-

faattia pelkistäviä bakteereita on mm. rantahietikossa tai liejussa, joten se, että ve-

dessä on happea, ei takaa sulfaatinpelkistäjäbakteereiden puutetta. Tämän bakteeri-

ryhmän laboratorioviljelykin on hankalaa, koska mm. lämpötilaoptimit ja -maksimit 

vaihtelevat ja samoin tarvittavat orgaaniset aineet. 

Luonnonsuojelupiirin mukaan jätevesien yhteispuhdistamo (VE1b tai VE2b) voi toimia 

paremmin kuin kaksi erillistä puhdistamoa. Se olisi varmasti teknisestikin järkeväm-

pää, mutta myös sen puhdistustulos voisi olla Kallavettä ajatellen parempi. Edellä kä-

siteltyä sulfaattiongelmaa voitaisiin vähentää, jos lämmintä jätevettä käsiteltäisiin en-

sin anaerobisissa oloissa, siten että suuri osa sulfaatista pelkistyisi sulfidiksi ja se si-

dottaisiin esimerkiksi niukkaliukoiseksi rautasulfidiksi. Sen jälkeen jätevedenpuhdis-

tus voisi olla normaali pitkäilmastus. 

Kalaston osalta luonnonsuojelupiiri pitää suurena riskinä, että Kallaveden kaloissa 

elohopeapitoisuudet kohoavat ylittäen ensin ympäristölaatunormin ja sen jälkeen vie-

rasaineasetuksen ylimmät sallitut pitoisuudet. Haitta heijastuisi siten ensin mm. kalaa 

syöviin lintuihin ja ihmisiin. Riskiä lisää se, että Kallaveden pohjalta otettujen vesi-

näytteiden sulfaattipitoisuuden keskiarvo jo nyt on 7 mg/l (taulukko 6-2). Epävarmuut-

ta lisää se, että kalojen elohopeapitoisuus on mitattu kokonaiselohopeana – ei me-

tyylielohopeana ja analyyseja on tehty vain harvoin. Ympäristövalvonnassa on seu-

rattava kalojen metyylielohopeapitoisuuksia ainakin petokaloista kuten ahvenista, 

hauista ja kuhista. Kaloista kohdassa 7.14. pohditaan Kallaveden ammattikalastajien 

korvaustarpeita. Niitä on varmasti. Kallavesi on myös tuhansien harrastajakalastajien 

kalavesi. Luonnonsuojelupiirin mukaan on kohtuullista, että hekin saavat korvausta, 

jos kalasaaliit vähenevät tai kaloja ei voida käyttää liiallisen elohopeapitoisuuden täh-

den. Luonnonsuojelupiiri kertoo, että sen suullisesti saaman tiedon mukaan taimenen 

kutua on havaittu myös Kallavedessä. Kannan vahvistumista on seurattava ja samoin 

taimenten altistumista metyylielohopealle. 

Lopuksi luonnonsuojelupiiri toteaa, että se ei tässä vaiheessa vastusta tai puolla 

Finnpulpin havuselluloosatehtaan rakentamista, sillä YVA-vaiheessa ei evätä tai 

myönnetä lupia toiminnalle. Paikkana Sorsasalo kaupungin vedenottamon yläpuolella 

ei luonnonsuojelupiirin mukaan kuitenkaan ole optimaalinen hyvistä rautatie- ja 

maantieyhteyksistään huolimatta. Useimpien kaupunkilaisten kannalta parempi paik-



 31/60 

 

ka olisi ollut esimerkiksi Puutossalmen alapuolella, jossa vettä on riittävästi, ja joka ei 

ole kaukana 5-tiestä, Savon radasta eikä voimalinjasta. Luonnonsuojelupiiri toteaa, 

että Kallaveden suojelu on välttämätöntä, sillä järveä on jo nyt kuormitettu liikaa. Jär-

veen ei saa päästää mm. liikaa orgaanista ainesta, fosforia eikä sulfaattia tai muita 

rikkiyhdisteitä. Vesiensuojelussa on otettava huomioon tuore EU-tuomioistuimen ns. 

Weser-päätös (C-461/13), jonka mukaan vesiä on tinkimättä suojeltava. 

Kuopion Luonnon Ystäväin Yhdistys ry (KLYY) toteaa, että se ei ota kantaa 

suunnitelman teknis-taloudelliseen puoleen. YVA-ohjelman toteutusta KLYY pitää 

teknisesti tyydyttävänä. Ohjelmassa on kuitenkin paikoitellen tarpeetonta toistoa ja 

toisaalta jotkut asiat ovat jääneet vaille huomiota. KLYY:n mukaan ohjelman laatijan 

huono paikallistuntemus näkyy mm. arvioitaessa tehtaan maisemavaikutuksia. Sa-

moin väite moottorikelkkareitin kulusta Karhonsaaren kautta pohjoiseen osoittaa pe-

rehtymättömyyttä Karhonsaareen, sen luonto- ja virkistysarvoihin sekä saaren poh-

joispuolen vesien virtauksiin, ja siten näiden soveltumattomuutta tähän tarkoitukseen. 

Arviointiohjelmassa mainitaan myös, että hankealueella tai sen välittömässä lähiym-

päristössä ei ole erityisiä maisema- tai kulttuuriarvoja. Ranta-Toivala ja Kallaveden 

tämä osa ovat olleet Suomen sodan sotanäyttämönä. KLYY:n mukaan tämän kaltai-

set puutteet paikallistuntemuksessa heikentävät YVA-ohjelman kokonaislaatua ja us-

kottavuutta. KLYY huomauttaa myös, että arviointiohjelmassa on tiettyä epätarkkuut-

ta sen suhteen, mitä mahdollisesti toteutetaan ja mikä on arvioijan yksityisajattelua. 

Tästä esimerkkinä hajukaasujen mahdollinen poltto (YVA-ohjelma, s. 34) siten, että 

hajukaasujen rikkiyhdisteistä saadaan rikkihappoa, mikä osaltaan vähentäisi ostetta-

van rikkihapon määrää. 

KLYY huomauttaa, että suunnitellusta tehtaasta aiheutuu kaasumaisia ja pölymäisiä 

päästöjä ilmaan, melupäästöjä ympäristöön sekä jäte-, hule-, ja jäähdytysvesiä Kalla-

veteen. Näistä ympäristön kannalta tärkein uhka on jätevesipäästöt Kallaveteen. Kal-

lavesi on poikkeuksellinen järvi. Se on varsin avoin, sen halki kulkee syvänneketju, 

jota ovat kuormittaneet ja kuormittavat pistekuormituksena sekä Savon Sellun että 

Kuopion kaupungin puhdistamoiden jätevedet, sekä ympäröivä maatalous. Nyt otsi-

koissa olevat järven vedenkäyttöä estävät sinilevät/syanobakteerit ilmentävät Kalla-

veden kuormitusta ja osoittavat tilanteen vakavuuden jo nyt, tässä myös syvänteiden 

tilalla on varsin merkittävä osuus. KLYY:n mukaan YVA-tarkastelun lähtökohta Kalla-

veden tilan arvioinnissa on virheellinen. Kallaveden purkualueita hapetetaan pohjail-

mastimilla syvänteiden happikadon ja pohjasedimentistä liukenevan fosforin estä-

miseksi, ja siitä huolimatta syvänteet ovat ajoittain olleet hapettomia. KLYY:n mieles-

tä YVA-tarkastelun lähtökohtana on oltava teoreettinen tilanne, jossa syvänteitä ei 

hapeteta ollenkaan, vain näin voidaan tarkastella oikealla tavalla vastaanottavan ve-

sistön tilaa, ja arvioida nyt suunnitteilla olevan tehtaan aiheuttamaan muutosta Kalla-

veteen. Syvänteiden tila on jo nyt sellainen, että vaikka syvänteiden kuormitus lope-

tettaisiin heti, olisi hapetusta edelleen jatkettava. YVA:ssa on esitetty jäteve-

den purkupaikaksi Kelloselkää, mikä viittaa siihen, että jätevedet on tarkoitus purkaa 

syvännealueelle. KLYY kysyy, onko muitakin vaihtoehtoja kuin syvänteet. KLYY tote-

aa myös, että Savon Sellu laski alussa vuosia jätevetensä lähes puhdistamattomina 

Kallaveteen ennen kuin nykyinen huonosti toimiva puhdistamo valmistui. Muun mu-

assa tämän voimakkaan kuormituksen vaikutukset syvänteisiin pitäisi YVA:ssa huo-

mioida. Kaikki vanhat “synnit” heijastuvat nyt valtavana sisäkuormituksena Kallave-
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den syvänteissä. Tähän liittyy oleellisesti myös kaikki muu vesistön nykyinen ja aiem-

pi kuormitus. Samoin viime aikoina on julkaistu tutkimuksia, joissa kuormitus aiheut-

taa merkittävä kasvihuonekaasupäästöjä, mitä YVA-tarkastelussa ei ole mitenkään 

huomioitu. KLYY toteaa, että Suomi on pieni maa, jossa asiantuntijoiden jääviyksiä ei 

läheskään aina huomioida, mikä vähentää arvioinnin luotettavuutta. YVA-arvioinnin 

läpinäkyvyys ei ole parhaita mahdollisia, koska asiantuntijoina on laitetoimittajia sekä 

kuormittajien omistamia tahoja. Vesistöpäästöistä kriittisiä aineita ovat fosfori, sulfaa-

tit ja metyylielohopea. Kallaveden rannat ovat asutuksen, maa- ja metsätalousmaiden 

ympäröimät. Näiden lisäksi maaperän fosfori lisää Kallaveden fosforikuormitusta. 

Fosforin määrä vesistössä on yksi ratkaisevista tekijöistä syanobakteerien eli sinile-

vien kukintojen synnyssä. Sinileväkukinnot on merkki vesistön ravinnekuormitukses-

ta, ja sen lisäksi ne muodostavat terveydellisen riskin sekä ihmisille ja eläimille niiden 

tuottamien toksiinien vuoksi. Kallaveteen tulee sulfaattia monista lähteistä, ja nyt 

suunnitteilla oleva tehdas tulee olemaan yksi merkittävä sulfaattipäästön aiheuttaja 

vesistöön. YVA-ohjelmassa kerrotaan käytettävän rikkihapon määrä, mutta sen pe-

rusteella ei voida arvioida, paljonko Finnpulp Oy:n jätevedenpuhdistamolta sulfaattia 

pääsee Kallaveteen. Tämä tieto on tärkeä, koska sulfaatti ja muut hapettuneet sul-

faattiyhdisteet pelkistyvät mikrobiologisesti sulfidiksi tappaen happea tarvitsevia eliöi-

tä ja kasveja. Sulfidin aiheuttama suurin ympäristöriski on syvänteiden pohjalietteen 

pinnalla ja yleisesti talvella jääpeitteen alla. Sulfaattia pelkistävillä bakteereilla, joka 

on suuri ja keskenään epäyhtenäinen bakteeriryhmä vesiekosysteemissä, on kyky 

muuttaa epäorgaanista elohopeaa metyylielohopeaksi. Kallaveteen on eloho-

peapäästöjä tullut ajalta, jolloin maataloudessa käytettiin elohopeapitoisia peittausai-

neita, sekä maaperästä hulevesien mukana turvetuotannon ja ojitusten myötä. Me-

tyylielohopea kulkeutuu epäorgaanista elohopeaa tehokkaammin kaloihin ollen myös 

ihmiselle vaarallisempi. Tämän vuoksi elintarvikelainsäädännössä on asetettu raja-

arvot syötävän kalan metyylielohopeapitoisuudelle (Komission asetus EY 1881/2006 

muutoksineen). KLYY tuo esille, että YVA-ohjelmassa pohditaan myös mahdollisia 

korvauksia ammattikalastajille, mutta runsaslukuinen vapaa-ajan kalastajien ryhmä 

jätetään täysin pohdinnan ulkopuolelle. Toisaalta nykyaikana pitäisi mieluumminkin 

arvioida, miten korvaustarve pystytään estämään kuin pohtia, miten korvata rahalli-

sesti menetetyt luontoarvot. 

KLYY huomauttaa, että kaasumaiset ja pölymäiset päästöt leviävät mm. tuulen mu-

kana. Kuopion alueelta on saatavissa tuuliruusukuvia. Vallitsevin tuulen suunta tulee 

lounaasta. Siten nämä ilmansaasteet leviävät todennäköisesti eniten koilliseen kohti 

Nilsiää, joka on mm. matkailun kannalta tärkeää aluetta. Ilmapäästöjen leviämisalu-

een arviointiin on otettava harpin sijasta tuuliruusu. Melupäästöjä tulee mm. itse teh-

taan toiminnasta ja rekkaliikenteestä. Melupäästöt ovat ympärivuorokautisia, ja hallit-

semattomina todellinen ongelma asutukselle. Jos hanke etenee, tulee näihin melu-

päästöjen hallintaan panostaa kaikin mahdollisin saatavilla olevin keinoin huomioiden 

myös melun esteetön kantautuminen vesien yli sekä lehtipuuston heikentynyt melun 

vaimennus talvella.  

Lopuksi KLYY haluaa korostaa sitä, että näin suuren hankkeen ympäristövaikutusten 

arvioinnissa tulee erityisen perusteellisesti huomioida vesistöpäästöjen vaikutus Kal-

laveteen, jota jo on kuormittanut ja kuormittaa edelleen Savon Sellu, Kuopion kau-

pungin jätevedenpuhdistamot sekä ympäröivä maatalous. Nyt arvioitavana olevan 
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YVA-ohjelman suurimmat puutteet ovat siinä, että Kallaveden syvänteiden tämän 

hetkistä tilaa ei ole otettu riittävästi huomioon, joten suunnitteilla olevan tehtaan pääs-

töjen todellinen vaikutus on arvioitu virheellisesti. KLYY huomauttaa, että EU-

tuomioistuimen ns. Weser-päätös (C-461/13) edellyttää, että vesiensuojelussa vesiä 

on tinkimättä suojeltava. 

Siilinjärven kunnan terveydensuojeluviranomainen (terveydensuojeluviranomai-

nen) pitää tärkeänä, että YVA-menettelyssä huolehditaan siitä, että kansalaisten tie-

donsaanti ja osallistumismahdollisuudet toteutuvat kireästä aikataulusta huolimatta. 

Hankkeen julkitulo tapahtui kesälomakauden alussa, joten hankkeesta ja osallistu-

mismahdollisuuksista tulee tiedottaa avoimesti myös jatkossa sen vaikutuspiirissä 

oleville asukkaille. Koska Sorsasalon tehdasalue sijaitsee lähellä Siilinjärven kuntara-

jaa, tulee tiedotus- ja osallistumistilaisuuksia järjestää myös Siilinjärven Vuorelassa. 

Terveydensuojeluviranomainen edellyttää, että vesistövaikutusten arvioinnissa tulee 

huomioida, että sellunvalkaisumenetelmäksi jo valitussa ECF-valkaisuprosessissa 

käytetään kemikaaleina klooridioksidia, natriumhydroksidia, vetyperoksidia sekä rik-

kihappoa. Valkaisussa tarvittava klooridioksidi valmistetaan tehdasalueella natrium-

kloraatista. Ympäristövaikutuksen arvioinnin yhteydessä tulee kartoittaa, mitä haitalli-

sia aineita (mm. metallit, dioksiinit) jäteveteen muodostuu prosesseissa sekä se, 

kuinka suuria haitallisten aineiden päästöt ovat Kallaveteen vuositasolla. Arvioinnissa 

tulee selvittää myös se, voiko prosessijätevesien johtaminen Kallaveteen lisätä poh-

jasedimentissä olevan elohopean ja muiden metallien liukenemista vesistöön. Lisäksi 

jäähdytysvedenoton vaikutukset vesistövirtauksiin tulee arvioida erityisesti Virtasal-

men puolelta. Samoin arvioinnissa tulee huomioida lämmenneen purkuveden vaiku-

tukset järviveden laatuun ja edelleen vesistön virkistyskäyttöön. YVA-menettelyssä 

tulisi myös arvioida, voiko jäähdytysveden sekä varsinaisten prosessijätevesien joh-

taminen aiheuttaa talvella muutoksia Kallaveden jäätilanteeseen ja tätä kautta Kalla-

veden virkistyskäyttöön. Ilmapäästöjen osalta arvioinnissa tulee huomioida myös teh-

taan aiheuttamien TRS-hajapäästöjen ja TRS-häiriöpäästöjen vaikutukset elinympä-

ristöön sekä tehtaan käynnistysvuosina että myöhemmin toimittaessa täydellä tuotan-

tokapasiteetilla. Puhdistettujen hajukaasujen päästökorkeuden vaikutus päästöjen le-

viämisalueen suuruuteen tulee myös mallintaa. Ilmapäästöjen ympäristövaikutuksien 

tarkastelualueiden laajuudessa tulee huomioida vallitsevat tuulensuunnat. Alueen 

pohjoispuolella vaikutukset ulottuvat pidemmälle sekä normaalioloissa että häiriötilan-

teissa.  

Terveydensuojeluviranomainen huomauttaa, että arviointiohjelmassa ei tullut esille 

tehdasalueella valmisteltavan klooridioksidin tuotantomenetelmää. YVA-prosessissa 

tulee sen mukaan arvioida kaikkien tehdasalueella käytettävien prosessien ympäris-

tövaikutukset sekä ilmaan, maaperään että veteen. Melun osalta arvioinnissa tulee 

huomioida myös rakentamisen aikaiset meluhaitat lähialueelle. Sellutehtaan toiminta 

tulee olemaan ympärivuorokautista. Melumallinnukset tulee tehdä sekä päivä- että 

yöaikaiselle melulle erikseen. Mallinnuksissa tulee huomioida myös suunniteltujen 

meluntorjuntaratkaisujen vaikutukset äänitasoihin. Erityisesti tulee huomioida yöaikai-

sen matalalaajuisen äänen sekä impulssimaisen melun vaikutukset elinympäristöön. 

YVA-prosessissa tulee lisäksi arvioida se, kuinka paljon tehdasalueella tulee tapah-

tumaan yöaikaista (klo 22 - 07) puukuormien purkamista, häiritsevää ajoneuvoliiken-

nettä sekä melua aiheuttavaa puun käsittelyä kuorimo- ja haketuslinjoilla. Lisäänty-
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neen ajoneuvoliikenteen vaikutus tieverkoston melualueisiin tulee arvioida 5-tien li-

säksi myös 9-tien sekä kantateiden 75 ja 77 osalta. 

Henkilö J.J. toteaa mielipiteessään, että myös muualla maailmassa sellutehtaita on 

perustettu taajamien välittömään yhteyteen. YVA-yleisötilaisuudessa puhuttuun viita-

ten hän toteaa, että jos paras käyttökelpoinen tekniikka ei saata päästöjä inhimilliselle 

tasolle, niin yhteiskunta tulee lunastamaan rantapaikat. 

Henkilö K.K. korostaa mielipiteessään tehtaalta aiheutuvien häiriöpäästöjen (päästöt 

veteen ja ilmaan) seurannan ja valvonnan tärkeyttä. Näiden osalta valvonta on haas-

teellista, koska viranomaiset usein saavat tiedon häiriötilanteesta vasta jälkikäteen. 

Tässä vaiheessa luparajat on jo ylitetty ja vahinko päässyt tapahtumaan. Henkilö ker-

too Kallaveden kärsivän jo nyt päästöistä ja uusi hanke vaarantaisi järven tilan vuosi-

kymmeniksi. Talvivaaran kaivoskin voi lisätä kuormitusta.  Valkoisen kuusikuidun 

henkilö kertoo olevan arvokas raaka-aine, jonka jatkojalostus ei välttämättä tapahdu 

Savossa tai edes Suomessa. Henkilö huomauttaa, että metsäkauppa kyllä viriää 

hankkeen johdosta, mutta samalla meluhaitat Kuopiossa kymmenkertaistuvat. Hänen 

mukaansa teollisuudelle tulisikin tämän vuoksi selvittää sopivampaa sijoituspaikkaa. 

Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys ry (vesiensuojeluyhdistys) toteaa, että 

suunniteltavan sellutehtaan koko, sijainti lähellä Kuopion ja Siilinjärven taajama-

alueita sekä alueen keskeisimmän vesistön äärellä vaativat YVA-menettelyltä erityis-

tä laajuutta ja laatua. YVA-vaiheessa on pystyttävä riittävän luotettavasti osoitta-

maan, että suunniteltavan ympäristökuormitusta aiheuttavan toiminnan ympäristövai-

kutukset ovat ennustettavissa, hallittavissa sekä rajattavissa siten, ettei etenkään hy-

väkuntoisen ja tilaltaan parantuneen Kallaveden tila ja käytettävyys heikkene. Vesis-

tön erityinen sijainti vaatii jo nykytilanteessa eri käyttötarkoitusten yhteensovittamista, 

mutta se myös mahdollistaa vesistön monipuolisen hyödyntämisen. Vesiensuojelu-

yhdistys arvioi, että nähtävillä oleva arviointiohjelma on yleisesti arvioiden kattava, 

selkeä ja huolimatta YVA-menettelyn nopeasta aikataulusta, linjauksiltaan laajasti ja 

avoimesti eri tahojen kanssa vuorovaikutteisuuteen pyrkivä. On kuitenkin huolehditta-

va, ettei aikataulu heikennä lausuntojen ja mielipiteiden huomioimista YVA-

selostuksen sisällössä. Vesiensuojeluyhdistys esittää seuraavia huomioita ohjelmasta 

ja tulevasta arvioinnista: 

Ohjelman alkuosaan on kerättyjä termejä ja lyhenteitä olisi mahdollista laajentaa mm. 

ilmapäästöosion käsitteillä. Ohjelmasta laadittu tiivistelmä on tarpeellinen, joskin asi-

oiden tiivistäminen myös yleistää asioita. Hankkeen kuvaus on pääosin selkeästi ja 

johdonmukaisesti esitetty. Arvioitavien toteutusvaihtoehtojen johdantona ensim-

mäiseksi on esitetty lyhyesti perusteet sijaintipaikan valinnalle Kuopion Sorsasaloon, 

mikä on tarpeellista ja tätä kohtaa tulisi laajentaa selostusvaiheessa. Vesiensuojelu-

yhdistyksen arvion mukaan merkittävimpien ympäristövaikutusten kannalta hankkeen 

päävaihtoehdot ovat toteuttamatta jättäminen sekä toteuttaminen, jonka alavaihtoeh-

toja on useita. Alavaihtoehdot mahdollistavat eri kombinaatioiden arvioinnin, mutta 

yhdessä kahden vaihtoehtoisen raaka- ja jäähdytysveden ottopaikan sekä voimajoh-

don reittivaihtoehdon kanssa vaihtoehtojen määrä todellisuudessa moninkertaistuu. 

Siten on huolehdittava, että vaihtoehtojen vertaaminen on käytännössä mahdollista ja 

tarkoituksenmukaista. 
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Arviointiohjelmassa esitellään arvioitavana olevaan hankkeeseen liittyviä muita hank-

keita, minkä perusteella Kuopion tehtaan käyttämän puun määrä suhteessa sellun-

tuotannon kapasiteettiin olisi suurempi kuin Äänekoskelle rakennettavassa tehtaassa. 

Mikäli tehoero selittyy erilaisella puuraaka-aineella tai muutoin, tätä osiota selventäisi 

lisätieto tehokkuudesta. Tehtaan tekninen kuvaus on vesiensuojeluyhdistyksen mu-

kaan esitetty riittävässä laajuudessa ja osioissa on esitetty useita tehostamistoimen-

piteitä, joskin nämä toimenpiteet ovat vielä hyvin ehdollisia. Ehdollisuus ja vielä 

avoinna olevat tekniset ratkaisut aiheuttavat arvioinnissa epävarmuutta suhteessa 

esitettyihin BAT-päästötasoihin. Tätä tulee selvityksessä tarkentaa kuten myös arvioi-

ta kokonaispäästöistä. Jätevedenpuhdistamon tekninen kuvaus on suhteellisen laaja, 

mutta kuvauksessa jää epäselväksi, kuuluuko prosessiin esiselkeytyksen jälkeen sel-

keytysyksikkö ennen biologista käsittelyä. Lisäksi teknisessä ratkaisussa olisi varau-

duttava jäteveden kemialliseen loppukäsittelyyn. YVA-menettely ja viestintä ovat esi-

tetty selkeästi. Hankkeen sijoittuminen lähelle kuntarajaa on kuitenkin huomioitava 

vuorovaikutteisuudessa. Myös ympäristön nykytilan kuvaus on kattava ja alueellisesti 

riittävän laaja sisältäen sekä Kuopion että Siilinjärven tietoja ja perustuen runsaaseen 

tausta-aineistoon. Lisäksi kuvauksessa on käytetty kiitettävästi havainnollista kartta- 

ja kuvamateriaalia. Kohdassa 6.2.2 todetaan, että Kuikkalampi tulisi säilyttää nykyi-

sessä tilassaan. Ohjelman teknisessä suunnittelussa eikä muissa osioissa kuiten-

kaan tule esille, miten tämä kohde on hankeen suunnittelussa käsitelty.  

Vesistön kuvaus sisältäen kalatalouden on esitetty kattavasti perustuen keskeiseen 

käytettävissä olevaan materiaaliin. Vesiensuojeluyhdistys huomauttaa, että Kallave-

den alueen vesistön tilan arviot perustuvat lähes kokonaan velvoitetarkkailun tulok-

siin. Vesiensuojeluyhdistys tuo lisäksi esille seuraavat vesistön ominaisuudet. Sen 

arvion mukaan, joka perustuu ympäristöhallinnon virtausmittausten keskivirtauksiin, 

Suvasveteen virtaavan veden määrä olisi noin 15 % ja siten pääosa Kallaveden ve-

sistä purkautuu Puutossalmen kautta. Järveen pidättyvän fosforin määrä olisi noin 40 

%. Kallaveden ominaispiirteenä on aiemmin voimakkaammin kuormitettujen alueiden, 

eli Kelloselän sekä Säyneensalon, Lehtoniemen ja Hietasalon läheisten vesialueiden 

ulottuen Ollinselän pohjoisosaan saakka, tilan vähittäinen paraneminen 1980-luvulta 

lähtien. Vesistön tilan kannalta oleellista on ollut syvänteiden happitilanteen nopea 

parantuminen jätevedenpuhdistuksen tehostumisen seurauksena. Tämän jälkeen sy-

vänteet ovat vähitellen toipuneet, mikä on osoitettavissa mm. pohjaeläinten perus-

teella. Huolimatta vielä 2000-luvullakin havaituista syvänteiden pohjan läheisen vesi-

kerroksen happipitoisuuksien kohoamisesta, viranomaiset ovat vaatineet Lehtonie-

men alueella edelleen mittavia toimenpiteitä jätevesien hapenkulutuksen alenta-

miseksi. On myös huomattava, että huolimatta alentuneesta pistekuormituksesta Kal-

laveden päällysveden kokonaisfosforipitoisuudet eivät ole pitkän ajan tarkastelussa 

muuttuneet. Tämä selittyy yläpuolisten reittivesien suuresta ainevirtaamasta verrattu-

na pistekuormitukseen. Järven rehevyys ilmenee kuitenkin ajoittain kohonneina klo-

rofyllipitoisuuksina. Edellä kuvatut kehityssuunnat etenkin syvänteiden osalta on 

huomioitava ja hyödynnettävä myös arvioitaessa uusien hankkeiden vesistövaikutuk-

sia. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa merkittävyyden arvioinnissa vertauskohtana arvi-

ointiohjelmassa todetaan käytettävän ympäristön sietokykyä, joka on vesiensuojelu-

yhdistyksen näkemyksen mukaan olennaista. Vesiensuojeluyhdistys esittää, että vai-
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kutusten arvioinnissa mallinnuksen lisäksi hyödynnetään myös aiemmin havaittuja ja 

mitattuja vaikutuksia. Näin arvioinnin luotettavuus lisääntyisi. Vaikutusalueiden ra-

jausten lähtökohta ja rajausten koko ovat perusteltuja ja lisäksi niihin esitetään myös 

tarpeen mukaisia muutosmahdollisuuksia. Mikäli arviot osoittavat vaikutuksia myös 

Vehmersalmella, on varauduttava myös Suvasveden pohjoisosan sisällyttämiseen 

vaikutusalueeseen. 

Vesiensuojeluyhdistyksen mukaan jäähdytysveden lämpötilavaikutusten arviointi ve-

sistössä on tarpeellista. Esitettyjen mallinnusten laajuus ja toteutustapa on yleisesti 

riittävät, mutta yhdistys tuo esille seuraavia Kallaveden erityispiirteitä huomioitavaksi 

tarkasteluissa. Ohjelmassa todetaan, ettei uusia mittauksia toteuteta. Yhdistys muis-

tuttaa, että aiemmat jätevesien leviämistutkimukset perustuvat pitoisuushavaintoihin 

eikä virtausmittauksiin. Lisäksi Kallavedellä on huomioitava havaitut jätevesien talvi-

aikaiset putkimaiset virtaukset. Mallinnuksen osalta ohjelmassa jää myös epäselväksi 

mitkä ovat todelliset mallinnustilanteet, koska aikajakso esitetään kolmeksi vuodeksi 

ja lisäksi hydrologisia tilanteita olisi keskimääräinen ja vähäsateinen vuosi. Yhdistyk-

sen mukaan mallinnukseen tulee sisällyttää vesistön kannalta kriittiset tilanteet, jotka 

ovat alivirtaamakaudet sekä talviaika. Lisäksi kuormituksen osalta olisi mallinnettava 

poikkeuksellisen suurta kuormitustilannetta, jotta voidaan suorittaa arvio riskitilantei-

den vaikutuksesta vesistön tilaan. Muutoinhan toiminnan kuormitus lienee suhteelli-

sen tasaista lämpötilakuormitusta lukuun ottamatta. Vesiensuojeluyhdistys muistut-

taa, että Kallaveden tilan kannalta keskeisiä muuttujia ovat myös BOD ja ammonium-

typpi, joiden vaikutuksia on aiemmin laajastikin selvitetty. Kallaveden tilan paranemi-

seen on vaikuttanut etenkin biologisen hapenkulutuksen aleneminen, minkä seurauk-

sena syvännealueiden tila on kohentunut. 

Vesiensuojeluyhdistyksen mukaan arvioitaessa pitoisuusmuutosten vaikutuksia ve-

sistön tilaan asiantuntija-arvioiden tukena tulisi hyödyntää aikaisempaa tarkkailuma-

teriaalia. Lisäksi vesistövaikutusosiossa olisi varauduttava arvioimaan toimenpiteitä 

vaikutusten alentamiseksi. Ohjelmassa lupaudutaan huolehtimaan, ettei toiminnasta 

aiheudu vesienhoitolain vastaisia seurauksia. Tämä lienee muutoinkin edellytys toi-

minnan hyväksyttävyydelle. Vesiensuojeluyhdistys muistuttaa, että ekologisen tila-

luokituksen lisäksi on huolehdittava myös vesistön hyvän käyttökelpoisuuden tur-

vaamisesta.  Erinomaisena vesiensuojeluyhdistys pitää sitä, että luonnonvarojen 

käyttöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ovat mukana myös vesistövaikutukset. 

Toisaalta yhdistys muistuttaa, että myös vesi ja vesistöt sinällään ovat arvioitavan 

toiminnan tuotantovälineitä. 

Henkilö L.L. ja 16 muuta allekirjoittajaa (allekirjoittajat) toteavat, että hanke maa-

ilman suurimman havusellutehtaan rakentamiseksi Kuopioon Vuoksen vesistöön Kal-

laveden rannalle on poikkeuksellinen. Hankkeessa ei korvata vanhaa selluntuotantoa 

uudella sellutehdashankkeella, kuten Äänekosken hankkeessa, vaan tarkoitus on ra-

kentaa kokonaan uusi tehdas jo ennestään kuormitettuun vesistöön. Näin ollen YVA-

menettely on tehtävä erityisen huolellisesti ja läpinäkyvästi. 

Allekirjoittajat muistuttavat, että Kallavesi on luonnonoloiltaan poikkeuksellinen. Jär-

veä halkovat laajat syvännealueet, joissa veden syvyys on yli 20 metriä. Syvänteet 

ovat erityisen herkkiä olosuhteiden muutoksille. Kallaveden syvänteitä kuormittavat 

pistekuormituksena sekä Savon Sellun että Kuopion kaupungin ja vähäisemmässä 
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määrin myös Neuronin puhdistetut jätevedet. Koska jätevedet puhdistuksesta huoli-

matta kuormittavat syvänteitä, on syvänteiden purkualueille (Kelloselkä, Lehtoniemi), 

ollut pakko asentaa hapettimia happikadon ja sitä seuraavan valtavan ravinnekuormi-

tuksen ehkäisemiseksi. Kallaveden luonnontila on näin ollen häiriintynyt ja sen nykyi-

nen tila on ulkopuolisten toimenpiteiden varassa. Kallavettä kuormittaa luonnollisesti 

lisäksi enemmän tai vähemmän kaikki järven vesistön yläpuolinen toiminta, maata-

lous, metsätalous (ojitukset ja lannoitus), turpeen nosto, rakentaminen (esim. Kallan 

sillat), kaivosteollisuus (Yara, Talvivaara) ym. Esitetty hanke muuttaisi Kallaveden ti-

laa oleellisesti. Anotut kuormitus-/päästöoikeudet olisivat fosforin osalta 18-kertaisia 

Savon Sellun nykyisiin päästöihin ja kiintoainepäästöt 5-kertaisia nykyisiin lupaehtoi-

hin verrattuina. Hankkeesta vastaavan edustaja on allekirjoittaneiden mukaan ilmoit-

tanut, että näihin tavoitteisiin käynnistysvaiheessa ei päästäisi, vaan päästöt olisivat 

oleellisesti suurempia tehtaan aloitusvaiheessa. Näistä ongelmista on Kuopiossa 

runsaasti aiempaa kokemusta Savon Sellua käynnistettäessä ja sittemmin rakenne-

tun uuden jätevesipuhdistamon toimintaongelmissa. 

Allekirjoittaneet ilmoittavat Vaajasalon länsi- ja etelärannan asukkaina, loma-

asukkaina, vesialueen omistajina ja kiinteistönomistajina havainneensa rannoillaan 

enenevässä määrin voimakasta sinilevähaittaa – rannoilla velloo usein löyhkäävä si-

nilevämassa. Sinilevän on todettu olevan terveydelle monin tavoin haitallista. Näin ol-

len allekirjoittaneet eivät ole levätilanteen johdosta ajoittain voineet käyttää vettä ui-

ma- tai löylyvetenä, puhumattakaan sen käyttämistä juomavetenä, jollainen aiemmin 

on ollut mahdollista. Levähaittojen lisäksi pyydysten limoittuminen haittaa kalastusta 

ja rannat tulevat vaarallisen liukkaiksi kivikko- ja kalliorannoilla, jollaisia rannat pää-

sääntöisesti ovat. 

Allekirjoittaneet vaativat, että arviointiohjelmaa tulisi täydentää seuraavilla näkökoh-

dilla: 1) Jo esitetyssä arviointiohjelmassa tehtaan ympäristövaikutuksia on arvioitu 

aiemmin tehtyjen selvitysten perusteella. Nyt on kuitenkin kysymys kokonaan uudes-

ta valtavasta hankkeesta. Näin ollen YVA:ssa siteeratut, aiemman kuormituksen vel-

voitetarkkailuun perustuvat selvitykset, ovat täysin riittämättömiä vesistön todellisen 

tilan ja sen kautta tulevan haittavaikutusten arvioimiseksi. Esim. arviointiohjelman läh-

teinä on käytetty Kallaveden tilaa koskevia vuosiyhteenvetoja, sähköpostitiedonanto-

ja, kalastustiedusteluja, seminaariesitystä ym. 2) Syvänteiden hapettaminen sisä-

kuormituksen vähentämiseksi on välttämätöntä, mutta samalla se voi antaa virheelli-

sen kuvan Kallaveden tilasta. Näin ollen YVA-menettelyssä tarkastelun lähtökohtana 

tulee olla vesistömalli, jossa syvänteitä ei keinotekoisesti hapeteta. 3) Syvänteiden ti-

laa tulee arvioida mittauspistekohtaisesti eri vuosina ja vuodenaikoina. Kuormituksen 

arvioinnin kannalta erityisen merkittävä ovat kevättalven mittaustulokset. Esim. Vaa-

jasalon läheisyydessä sijaitsevien havaintopisteiden 365 ja 375 pohjanläheisen ve-

den happipitoisuus on vaihdellut välillä 3,3-6,1 mg/l, hapen kyllästysaste välillä 24-45 

% ja kokonaisfosforipitoisuus välillä 27-36 µg/l maaliskuussa 2005 ja 2006. Näin sy-

vännealueiden niukkahappinen ja fosforipitoinen vesi sisäkuormituksen aiheuttajana 

voi olla merkittävä osatekijä levähaittojen synnyssä. 4) YVA-menettelyssä on otettava 

huomioon myös vesistön aiempi, nykyistä paljon voimakkaampi kuormitus ja sen vai-

kutus syvännealueilla. 5) Syvännealueiden paleolimnologiset pohjasedimenttitutki-

mukset kuormitushistorian ja syvänteiden aiemman tilan selvittämiseksi. Onko herkkä 

ja heikosti sekoittuva syvännealue paras jätevesien purkupaikka? 6) Etelä-
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Kallaveden syvännealueet, niiden koko (= tilavuus) ja sijainti. 7) Jäähdytysvesien ai-

heuttaman lämpökuorman vaikutukset vesistöön. 8) Puhdistusprosessin ohi tapahtu-

va kuormitus, hulevedet, pesuvedet, varastojen ja kaatopaikkojen kuormitus. 9) Rikki- 

ja vesistökuormituksen kannalta ongelmallisten klooriyhdisteisen (NaClO3, ClO2) ko-

konaiskuormitus vesistöön ja niiden haittavaikutukset. 10) Luotettava tutkimus Kalla-

veden kalakantojen/kutualueiden nykytilasta ja arvio lisääntyvän kuormituksen vaiku-

tuksista kalakantoihin kalojen lisääntymismahdollisuuksiin. 11) Tehtaan käyttämän 

suuren vesimäärän (7 m/s) vaikutukset Kallaveden virtaamiin. 12) Kattava vesikasvi-

selvitys Etelä-Kallaveden alueelta. 13) Esitetty yleisökysely on esitetty ohjelmassa to-

teutettavaksi liian suppeasti. Todellisia terveys-, viihtyvyys- ja elinolohaittoja on odo-

tettavissa esitettyä laajemmin. 14) YVA-menettelyn läpinäkyvyyden varmistamiseksi 

allekirjoittaneet huomauttavat, että YVA-menettelyssä käytetty asiantuntija Vesi-Eko 

Oy on toimittanut ja ilmeisesti myös huoltaa kaikki Kallavedessä käytetyt hapettimet. 

Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistyksen jäseninä ovat järveä kuormittavat tahot. 

Myös muutkaan käytetyt asiantuntijatahot eivät saisi olla omistus- tai muussa riippu-

vuussuhteessa kuormittajiin. Selvitystyössä tulee käyttää kiistatta ulkopuolisia asian-

tuntijoita. 

Lopuksi allekirjoittaneet toteavat, että hankkeen on luonnollisesti täytettävä vesipuite-

direktiivin (VPD) ehdot. Lisäksi Vuoksen vesistöalue on mainittu valtakunnallisissa 

alueidenkäyttötavoitteissa (VAT) erityisenä aluekokonaisuutena. Puijon maisemako-

konaisuus todetaan monessa suhteessa merkittäväksi (esim. MA-v). Kuitenkaan teh-

daslaitoksen ja sen 130 metriä korkean piipun näkyvyyttä tässä maisemassa ei mi-

tenkään, esim. havainnekuvalla Puijon tornista katsottuna esitetä/arvioida ohjelmas-

sa. 

Henkilö M.M:n mukaan arviointiohjelman meluvaikutuksia koskevat osiot eivät kaikil-

ta osin vaikuta asiantuntevasti laadituilta, koska ohjelmasta löytyy asiavirheitä. Henki-

lö huomauttaa, että (sivu 2) lyhenteen LAeq selityksessä väite ”A-painotus on tarkoi-

tettu ihmisen kokeman meluhäiriön arviointiin” ei pidä paikkaansa. A-taajuuspainotus 

on tarkoitettu jäljittelemään ihmiskorvan herkkyyttä verrattain hiljaisille äänille. Lisäksi 

(sivut 10 ja 71) on käytetty väärää suuretta kun kyseisissä kohdissa puhutaan kes-

kiäänitehosta keskiäänitason sijaan. Henkilön mukaan arviointiohjelmassa tulee täs-

mentää, että melun arvioinnissa tullaan ottamaan huomioon myös ne vaikutusten 

kannalta olennaiset melun ominaisuudet ja lähteet, jotka liian monissa meluselvityk-

sissä on yliyksinkertaistaen sivuutettu. Tällaisia arviointiohjelmassa mainitsemattomia 

melun osatekijöitä, joiden unohtaminen vääristäisi tuloksia olennaisesti, ovat etenkin 

meluhuiput, jotka henkilön mukaan tulee arvioida keskiäänitasojen ohella ja ilmoittaa 

esim. A-enimmäisäänitasoina (LAmax) tai pysyvyystasoina (esim. L99%). Pienitaa-

juinen melu tulee myös huomioida. Sitä muodostuu tyypillisesti esim. (poistoil-

ma)puhaltimista, jotka kuuluvat sellutehtaan merkittävimpiin melulähteisiin. Lisäksi 

ohjearvot alittava melu tulee ottaa huomioon. Meluhaittojen arvioinnissa ei tule tyytyä 

tarkastelemaan ainoastaan ohjearvojen ylittymisiä, vaan on arvioitava häiritse-

vyyshaittoja myös ohjearvojen alittuessa. Henkilö huomauttaa, että YVA-

menettelyssä ja kaavaselvityksissä melun osalta tavoitteena on terveys- ja viihty-

vyysvaikutusten arvioiminen, eikä pelkkä ohjearvotarkastelu. Henkilön mukaan hal-

linnolliset ympäristömelun ohjearvot (esim. VNp 993/1992) ovat vain poliittinen komp-

romissi, jolla yritetään samanaikaisesti turvata sekä elinympäristön terveellisyys että 
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liikenteen ja teollisuuden toimintaedellytykset. Tämän vuoksi meluhaitoilta ei vältytä, 

vaikka ohjearvot alittuisivat. Henkilö huomauttaa, että vuosikymmeniä on tiedetty, että 

häiritsevyyshaittoja alkaa esiintyä jo ~10 dB hallinnollisten ohjearvojen alapuolella. 

Häiritsevyyshaittojen arvioimiseen tapausmäärinä (ohjearvoista riippumatta) on ole-

massa vakiintuneet menetelmät ja saatavilla on riittävät lähtötiedot ainakin karkean 

arvion muodostamiseen. Lisäksi tulee huomioida kuorma-autojen ja työkoneiden pe-

ruutushälytinten aiheuttama melu. Varoitusäänenä se saattaa etenkin iltaisin ja öisin 

kuulua hyvin häiritsevästi lähiasuntojen pihoille ja lämpimänä vuodenaikana myös 

tuuletusikkunoista sisätiloihin. Tavanomaisten ohjearvotarkastelujen ohella nyt me-

neillään olevassa YVA-menettelyssä tuleekin arvioida meluvaikutuksia myös terveel-

lisen elinympäristön näkökulmasta eli toisin sanoen ottaa huomioon kaikki yllä luetel-

lut meluhaittojen osatekijät. 

Henkilö huomauttaa, että lähiasutukseen kohdistuvia meluhaittoja ei tule väheksyä. 

Melun voimakkuutta havainnollistaa se, että esim. Savon Sellun kuorimotoiminnot 

tuottavat mittausten mukaan 600 metrin etäisyydelle ~50 dB:n A-keskiäänitason. Ai-

ottu uusi sellutehdas sijoittuisi lähemmäs Virtasalmen itäpuolista asutusta, ja myös 

tuotannon laajuus tarkoittaisi huomattavaa meluhaittojen lisääntymistä asutukselle. 

Henkilö edellyttää, että YVA-menettelyn aikataulutuksessa tulee turvata kansalaisten 

osallistumisedellytykset. Näin ollen henkilön mukaan arviointiselostuksen nähtävillä-

oloa ei saa ajoittaa joulukiireaikaan. Henkilön mukaan nyt esitetty aikataulu (selostus 

nähtävillä marras-joulukuussa) näyttää tarkoitushakuisesti valitulta. Ajoitusta tuleekin 

muuttaa siten, että YVA-selostuksen nähtävilläolo ei pääty joulukiireaikaan, vaan jat-

kuu vähintään tammikuun puoleenväliin. Henkilö edellyttää, että mikäli nähtävilläolo 

ajoittuu osittainkaan joulunaikaan, on mielipiteille varattava täydet 60 päivää. Pitkää 

nähtävilläoloa edellyttää myös arvioinnin laajuus. Lisäksi toinen YVA-yleisötilaisuus 

on pidettävä ennen selostuksen nähtävilläolon päättymistä. Henkilö esittää arvioin-

tiohjelmaa täydennettäväksi siten, että yleisötilaisuus järjestetään vähintään 2 vk en-

nen arviointiselostuksen nähtävilläolon päättymistä. Tämä etenemisjärjestys on vält-

tämätön, jotta osalliset ehtivät halutessaan sisällyttää myös yleisötilaisuudessa esille 

tulevia tietoja YVA-selostuksesta laadittaviin mielipiteisiinsä. 

Lopuksi henkilö edellyttää, että hankkeesta vastaavan maksukyvyttömäksi ajautumi-

sen vaikutukset on arvioitava YVA-menettelyssä. YVA:n yhteydessä on tehtävä vai-

kutusten arviointi tilanteesta, jossa toiminnanharjoittaja ajautuu maksukyvyttömäksi 

laitoksen elinkaaren aikana. Kuten Talvivaarasta on nähty, maksukyvyttömyys on 

ympäristövaikutuksiltaan vähintään yhtä vakava tilanne kuin (varsinainen) ympäristö-

onnettomuus. Maksukyvyttömyyttä tuleekin tarkastella yhtenä mahdollisen ympäris-

töonnettomuuden lajina. 

Henkilöt N.N. ja O.O. toteavat, että Finnpulp Oy:n hanke on todella poikkeuksellinen. 

Allekirjoittajat kysyvät, mitä järkeä on suunnitella maailman suurinta havusellutehdas-

ta keskelle olevaa kaupunkirakennetta paikkaan, joka on jo vesistöllisesti kuormituk-

sen ylärajoilla. Lisäksi puunsaanti (Äänekosken sellutehdas huomioon ottaen) ei ole 

mahdollista kannattavasti lähialueelta. Allekirjoittaneet huomauttavat, että Suomessa 

on lopetettu sellutehtaita kannattamattomana täysin valmiiden rakenteiden keskeltä, 

joten vaihtoehtoisen paikan etsimien tehtaalle ei olisi mahdotonta. Allekirjoittajien 

mukaan Suomen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista perustaa uusia sellutehdas-
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paikkoja. Allekirjoittajat ihmettelevät, kuinka Kuopion kaupunki on saatu puoltamaan 

hanketta. 

Allekirjoittajat ilmoittavat perheineen asuvansa alle neljän kilometrin päässä lounaa-

seen hankealueesta. Jo 1980-luvulta saakka Savon Sellun jätevesi-ja savukaasu-

päästöistä on ollut huomattavaa haittaa asumiselle. Muun muassa kotitarvekalastuk-

sen lopetettiin jo 80-luvulla verkkojen limoittumisen vuoksi. Allekirjoittaneet kertovat, 

että olosuhteet ovat sittemmin parantuneet lukuisten valitusten ym. jälkeen. Muuta-

man viime vuoden aikana sinilevämassat ovat kuitenkin tehneet uimisen mahdotto-

maksi puhumattakaan siitä, että järvivettä voitaisiin käyttää löylyvetenä. Allekirjoitta-

jien mukaan nyt suunnitteilla oleva hanke palauttaisi Kallaveden tilan pikkuhiljaa 

1980-luvun tasolle, jopa siitä huonompaan eli kohti 1960-lukua. Tällöin uiminen Kal-

lavedessä oli mahdotonta. Allekirjoittajat huomauttavat, että arviointiohjelmassa mai-

nitut päästömäärät lisäisivät fosforipäästöt 18-kertaisiksi ja kiintoainepäästöt viisinker-

taisiksi. Kun vielä huomioidaan erilaiset tuotantoprosessien häiriötilanteiden aiheut-

tamat haitat jätevesipuhdistamon toimintaan, voivat luvut tilapäisesti moninkertaistua. 

Allekirjoittajat vaativatkin, että Kallaveden tila kokonaisuutena syvänteistä pintavesiin 

on selvitettävä YVA-menettelyssä. Asiantuntijoina on käytettävä vesistön kuormittajis-

ta riippumattomia tahoja. 

Allekirjoittajat huomauttavat, että BAT-tasojen käyttämisen lisäksi on selvitettävä 

myös ympäristön kestokyky. Mikäli laskelmissa päädytään siihen, että kuormitusta 

voidaan nykyisestään lisätä em. periaatteen mukaan laskettuna, niin tehtaan raken-

taminen on mahdollista. Allekirjoittajien kokemusperäinen tieto kuitenkin on, että lisä-

kuormitusta ei voi enää sallia. Joko jätevesien puhdistuksen osalta on pystyttävä 

BAT-periaatetta parempaan tai tehdasta ei voi rakentaa. Samaa periaatetta on alle-

kirjoittajien mukaan noudatettava myös ilmapäästöjen, melun sekä hajuhaittojen suh-

teen. Allekirjoittajat vaativat myös selvittämään, voidaanko hyväksyä sellaista ase-

makaavaa, joka mahdollistaa ympäristön kestokyvyn ylittävän hankeen toteuttami-

sen. Lopuksi allekirjoittajat huomauttavat, että kokonaisuutena hanke toteutuessaan 

johtaisi jätevesistä, ilmansaasteista, melusta ja hajusta aiheutuvien haittojen lisään-

tymistä Karhonniemessä. Tämän lisäksi tulisi myös pohtia sitä, mitä tämän tyyppisen 

hankkeen salliminen kertoisi Kuopion kaupungista ulkopuolisille. 

Siilinjärven kunnanhallitus pitää hankkeen toteutumista koko maakunnan elin-

keinotoiminnan kehittymisen kannalta erittäin tärkeänä. Kunnanhallitus pitää valitetta-

vana, ettei YVA-menettelyssä aiota tutkia toista vaihtoehtoista sijoituspaikkaa tehtaal-

le. Mikäli hankkeen ympäristövaikutukset estäisivät tehtaan sijoittamisen Sorsasa-

loon, hankkeesta tulisi luopua tai arviointimenettely olisi aloitettava alusta toisaalla. 

Kunnanhallitus toteaa, että muita sijoituspaikkavaihtoehtoja tutkimalla myös vaihtoeh-

tojen tasapuolinen vertailu YVA-menettelyssä olisi uskottavampaa. 

Arviointiohjelmassa esitetyt nykytilan analyysi, arvioitavat vaikutukset ja suunnitellut 

selvitykset ovat kunnanhallituksen mukaan varsin kattavat. Osallistumismenettelyssä 

on suunniteltu huolellisesti asukkaiden ja muiden osallisten monipuolista tiedottamis-

ta ja vuorovaikutteista YVA-prosessia. Kunnanhallituksen mielestä jatkotyössä ja ar-

viointiselostuksessa tulisi kuitenkin lisäksi huomioida seuraavia asioita: 1) Arviointioh-

jelmassa keskitytään tarkastelemaan pääasiassa selluntuotantoprosessista ja -

logistiikasta aiheutuvia välittömiä ympäristövaikutuksia. Mahdollinen tehtaan raken-
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taminen ja toiminta vaikuttanee merkittävästi myös muuhun elinkeinoelämään alueel-

la. Enimmäkseen positiiviset välilliset vaikutukset esimerkiksi yhteiskuntaan, talou-

teen, yritystoimintaan, työpaikkoihin sekä Kuopion kaupungin että koko Kuopion kau-

punkiseudun kehitysnäkymiin tulee myös arvioida riittävästi. 2) Asuin- ja vapaa-

ajankiinteistöjen läheisyys aiheuttanee valtioneuvoston meluohjearvojen suhteen 

haasteen, jossa jouduttaneen turvautumaan meluntorjuntaratkaisuihin. YVA-

menettelyn aikana tulisi riittävästi arvioida ja mallintaa myös mahdollisesti esitettävien 

meluntorjuntatoimien vaikutusta, jossa varmistetaan niiden riittävyys nykyisen asu-

tuksen suhteen. 3) Liikennevaikutusten huolellinen arviointi on kunnanhallituksen 

mukaan YVA-menettelyssä erityisen tärkeää, koska hanke aiotaan toteuttaa nykyisel-

lä yleiskaavalla, eikä siten kaavoitusmenettelyssä ole mahdollista arvioida liikenne-

vaikutuksia laajasti. Raskaan puutavaraliikenteen lisääntyminen saattaa aiheuttaa 

vaikutuksia arviointiohjelmassa esitettyä laajemmalla alueella. Esimerkiksi uuden 

Jännevirran sillan rakentamisen viivästyminen tai Siilinjärven keskustan läpi kulkevan 

raskaan liikenteen riskitekijät on tarpeen tiedostaa vaikutusten arvioinnissa. Liikenne-

vaikutuksissa tulisi arvioida myös raide- ja vesiliikenteen lisääntymisen aiheuttamia 

vaikutuksia ja mahdollisia ongelmapaikkoja. Kunnanhallitus huomauttaa vielä, että 

arviointiohjelmassa sivulla 54 mainittu Jännevirran osayleiskaava ei enää ole voi-

massa. Se kumoutui, kun Etelä-Siilinjärven yleiskaava tuli alueella voimaan. 

Henkilö P.P. ja neljä muuta allekirjoittanutta toteavat vastustavansa Sorsasalon 

itäosan asemakaavan ja uuden kaavan valmistelua sellutehtaan sijoittamiseksi alu-

eelle. Savon Sellu tuottaa jo nykyisellään merkittävää haittaa ympäristön asutukselle 

ja loma-asutukselle sekä järviluonnolle. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee 

huomioida lähtötilanne ja sen arviointiin on syytä suhtautua erittäin kriittisesti järvive-

den laadun ja nykyisten ympäristöhäiriöiden, melun ja ilmansaasteiden vuoksi. Vaiku-

tusten arvioinnissa on kuvattu Savon sellun seurantajaksoilla olleen satunnaista me-

luhaittaa, mutta loma-asukkaiden ja asukkaiden näkökulmasta haitta on jatkuvaa. Kit-

kerää, silmiä kirvelevää savua on ilmassa Ranta-Toivalassa ja Sorsasalossa toistu-

vasti. Allekirjoittajien mukaan järviluonnon kannalta on hämmästyttävää, miten näin 

suuri riski halutaan ottaa keskelle Kallavettä, jonka rannoilla asutaan ja jonka veden 

laadun ja syvänteiden tilanne on jo nykyiselläänkin huono. Allekirjoittajien mukaan 

suunniteltavalla uudella maankäytöllä ei saa aiheuttaa merkittävää haittaa ympärillä 

olevalle maankäytölle. Nyt näin ollaan tekemässä. Uuden tehtaan aiheuttama merkit-

tävä riski ja ympäristöhäiriöt alentavat loma- ja pysyvien asuntojen arvoa. Allekirjoit-

taneet kysyvät, miten arvon lasku aiotaan korvata. Lisäksi he kysyvät miten nykyti-

lannetta aiotaan parantaa ja miten ympäristöhäiriöistä huolehditaan. 

Puolustusvoimat toteaa, että YVA-ohjelmassa on huomioitu riittävällä tavalla puo-

lustusvoimien toimintaedellytykset (lentoestelupa ja puolustusvoimien hyväksyntä). 

Lisäksi puolustusvoimat antaa lausunnossaan ohjeita mahdollisten puolustusvoimien 

rakenteiden huomioimisesta rakennus- ym. töiden yhteydessä.  

Finavia Oyj edellyttää, että lentoaseman läheisyyteen sijoittuva toiminta ei millään 

tavalla vaaranna lentoturvallisuutta. Hankealue sijaitsee Kuopion Sorsasalossa noin 7 

kilometrin etäisyydellä Kuopion lentoasemasta lounaaseen lentoaseman CTR-

alueella, jonka ilmatilassa lähilennonjohto ohjaa lentoliikennettä. Hankkeen ympäris-

tövaikutuksia arvioitaessa on tarkasteltava myös hankkeen mahdollisia vaikutuksia 

lentoliikenteeseen ja lentoturvallisuuteen sekä huomioitava lentoliikenteestä mahdol-
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lisesti aiheutuvia rajoituksia alueen toiminnoille sekä rakentamisen että toiminnan ai-

kana. Esimerkiksi louhintaan liittyvistä tärinöistä tai laitoksen rakenteista tai laitteista 

ei saa aiheutua Finavian lennonvarmistuslaitteille sellaisia häiriöitä, jotka vaarantaisi-

vat lentoturvallisuutta. Lisäksi Finavia huomauttaa, että arviointiohjelman kohdassa 

11.5 on viitattu vanhentuneeseen ilmailulakiin. Voimassa olevassa ilmailulaissa 

(864/2014) lentoesteitä käsitellään 158 §:ssä. 

Vuorelan kylätoimikunta toteaa, että tehtaan suunniteltu sijoituspaikka on huono. 

Se on keskellä nykyistä tiivistä, isoa ja kasvavaa asutusaluetta. Etelä Siilinjärven 

yleiskaavassa alueen asukasmäärä on nyt noin 6 000 ja kaksinkertaistuu vuoteen 

2030 mennessä. Toisaalta kylätoimikunta näkee positiivisena asiana sen, että hanke 

takaa alueen elinvoimaisuuden. YVA-menettelyssä alueelle mahdollisesti tulevat ra-

sitteet onkin huomioitava ja laskettava mahdollisimman realistisesti. Kylätoimikunnan 

mukaan on kiinnitettävä erityistä huomiota meluun, valosaasteeseen ja ilmapäästöi-

hin. Myös päästöt vesistöön (ml. lämpökuorma) on arvioitava. Kylätoimikunta edellyt-

tää, että arvioinnissa on huomioitava jo olemassa oleva kuormitus ja Finnpulpin toi-

minnasta aiheutuva lisäys nykytilanteeseen. Kyläyhdistys kysyy, mitä vaikutuksia ai-

heutuu raskaan liikenteen lisäyksestä. Joka vuorokausi tehtaalle saapuu 300 rekkaa 

(joka neljäs minuutti). Samat rekat ajavat myös pois tehtaalta, joten liikenteen määrä 

lisääntyy 600 rekalla. Liikenteen melu ja sen päästöt lisääntyvät. Ihmisten terveysris-

kit voivat kasvaa ja hengityssairauksien määrä voi lisääntyä. Kylätoimikunta huo-

mauttaa, että myös muut lähialueen asukkaat on otettava huomioon. Suurin vaikutus 

uuden tehtaan toiminnasta on kylätoimikunnan arvion mukaan Ranta-Toivalan asuk-

kaisiin. 

Kallaveden kalastusalue (kalastusalue) toteaa, että esitetty hanke on erittäin laaja 

ja tulee mahdollisesti toteutuessaan vaikuttamaan erittäin voimakkaasti Etelä-

Kallaveden veden laatuun, vesiluontoon, kalastoon ja kalastukseen. Siksi arviointioh-

jelman lopullinen sisältö ja edelleen sen mukaisesti toteutetut riittävän laajat ennak-

koselvitykset ja -arviot sekä niillä tuotettava tieto ovat ensiarvoisen tärkeitä arvioita-

essa luotettavasti hankkeen lopullisia vaikutuksia itse lupahakemuksen käsittelyssä ja 

luvan myöntämistä harkittaessa. 

Kalastusalue toteaa, että toteutuessaan hankkeen ympäristövaikutukset tulevat ole-

maan suurimmat juuri alapuolisten vesialueiden osalta. Kalastusalueen käsityksen 

mukaan arviointiohjelmassa esitetyt selvitykset ja toimenpiteet eivät esitetyssä laa-

judessaan anna riittävää pohjatietoa alapuolisen vesialueen kalataloudellisesta tilan-

teesta ja hankkeen vaikutuksista siten, että niistä saadun tiedon pohjalta voitaisiin 

luotettavasti arvioida hankkeen vaikutuksia tai saataisiin riittävästi vertailutietoa nyky-

tilanteesta verrattuna tilanteeseen tehtaan käynnistymisen jälkeen. Esimerkiksi kala-

kantojen ja saaliiden osalta tiedot perustuvat osittain yleisselvityksiin ja osittain koe-

kalastustietoihin, joilla on selvitetty muiden velvoitetarkkailujen osalta tiettyjen lajien 

esiintymistä ja/tai yksittäisten lajien lisääntymistä alueella, joten ne eivät anna luotet-

tavaa kuvaa kalaston yleistilanteesta kalastusalueella. Arviointiohjelman sivulla 11 

esitetyssä luettelossa ei ole minkäänlaista mainintaa siitä, miten esimerkiksi nykyinen 

kalastus, kalasto, saalis ja kutualueet selvitettäisiin. 

Kalastusalue huomauttaa, että Etelä-Kallaveden saalistietojen osalta arviointiohjel-

massa (luku 6.8.3) viitataan kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelman uusimisen 
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yhteydessä tehtyyn kalastustiedusteluun. Arviointiohjelmassa esitetään virheellisesti, 

että kotitarve- ja virkistyskalastussaalis olisi ollut 117 278 kg. Kyseinen saalis on ai-

noastaan kalavedenomistajien luvalla tapahtuneen kalastuksen saalis ja siitä puuttuu 

ns. yleiskalastusoikeuksilla (onkiminen, pilkkiminen, viehekalastuskortilla sekä ikäpe-

rusteisesti tapahtuva viehekalastuskalastus) saatu saalis. RKTL:n aikaisemman esit-

tämän arvion mukaan yleiskalastusoikeuksilla saatu saalis olisi noin 30 % kokonais-

saaliista. Edellä esitetyn mukaisesti arvioituna kotitarve- ja virkistyskalastuksen koko-

naissaalis olisi ollut 167 540 kg ja kokonaissaalis noin 235 000 kg. Tämän lisäksi var-

sinkin kuhan merkitys saaliissa on kasvanut voimakkaasti kalastustiedustelun teke-

misen jälkeen. Tästä osoituksena on esimerkiksi Kuopion kaupungin ammattikalas-

tuksen saalistilasto, jonka mukaan ammattikalastajien saalis kaupungin vesialueelta 

on kyseisenä ajanjaksona lähes kaksinkertaistunut hieman alle 4 000 kilosta hieman 

yli 7 000 kiloon vuonna 2014. Kalastusalue toteaa, että edelleen kokonaissaaliiseen 

vaikuttaa erittäin voimakkaasti muikkukantojen vaihtelu. Kalastustiedustelun aikaan 

muikkusaalis kaupungin vesialueelta oli vajaat 40 000 kiloa kun se parhaimpina vuo-

sina on yltänyt lähes 120 000 kiloon. 

Kalastusalueen mukaan uuden tehtaan esitetyt kuormitusarviot ovat fosforin osalta 

18-kertaiset ja kiintoaineen osalta 5-kertaiset nykyisiin Savon Sellun lupaehtoihin ver-

rattuna. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten arvioidaan ravinnepäästöjen ja li-

sääntyvän kiintoainekuormituksen vaikutukset kalojen lisääntymiseen, kalastoon ja 

sen rakenteeseen ja kalastukseen. Kallaveden ominaispiirteisiin kuuluu laajat erilliset 

syvännealueet, joista yksi sijaitsee Kelloselällä. Kyseisen syvänteen tilaa on saatu 

parannettua mekaanisella hapetuksella, joka on estänyt alusveden hapettomuuden ja 

ravinteiden liukenemisen pohjasedimenteistä takaisin kiertoon. Lisääntyvän kiintoai-

nekuormituksen vaikutuksien selvittäminen erityisesti Kelloselän syvänteen tilantee-

seen tulee sisällyttää arviointiohjelmaan. 

Kalastusalueen mukaan yksi merkittävä ominaispiirre hankkeessa on valtava raaka-

vesitarve, josta valtaosa koostuu jäähdytykseen tarvittavasta vedestä. Raakaveden 

otto on suunniteltu Virtasalmeen, joka on yksi Kallansiltojen aukoista, jota myöten Ii-

salmen reitin vedet laskevat Kallaveteen. Iisalmen reitin virtaamaan verrattuna raaka-

veden tarve on keskialivirtaamastakin laskettuna 16 %. Raakaveden määrää voidaan 

hahmottaa myös siten, että jos vastaava vesimäärä pumpattaisiin pois, koko Etelä-

Kallaveden pääaltaan pinta laskisi 2,3 cm viikossa. 

Kalastusalueen mukaan yksi huomioon otettava riskitekijä on tehtaan lauhdevesien 

aiheuttama lämpökuorma. Arviointiohjelman mukaan pelkkien lauhdevesien lämpö-

kuorma on 436 MW eli 1,8 kertaa tehtaan arvioituun sähköntuotantoon (242 MW) ver-

rattuna. Siksi lauhdevesien lämpömäärän kertyminen prosessissa tulee esittää jo ar-

viointiohjelmassa eikä vasta myöhemmässä vaiheessa, kuten nyt on esitetty. Samoin 

ohjelmaan tulee sisällyttää vaatimus selvittää, millaisia mahdollisuuksia on alentaa 

lämpökuomaa ottamalla talteen osa lauhdevesien sisältämästä lämpöenergiasta. 

Arviointiohjelman mukaan sekä jäte- että jäähdytysvesille tehdään vesistömallinnus. 

Arviointiohjelmaan tulee sisällyttää tarkempi kuvaus vesistömallinnuksista ja erityises-

ti miten ja millaisia vaikutusarvioita tulosten perusteella on tarkoitus laatia. Koska 

tehdas on tarkoitettu toimimaan kymmeniä vuosia, mallinnuksessa tulee ottaa huomi-

oon myös ilmaston ennustettu lämpiäminen. Arviointiohjelmassa Kallaveden jään-
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paksuudeksi on esitetty keskimäärin 60 cm, mutta jo nyt leutona talvena 2014–2015 

jään paksuus Kallaveden mittauspisteellä ei saavuttanut edes 45 senttimetriä. Arvi-

ointiohjelman tulee sisältää vähintään alustava esitys/suunnitelma siitä, miten mallin-

nuksista saatavan tiedon pohjalta tullaan arvioimaan mm. seuraavia vaikutuksia: 1) 

Estyykö tai vaikeutuuko talvikalastus (alue on osittain jääpeitteinen mutta ei kestä ai-

na liikkua) ja jos, niin kuinka laajalla alueella. 2) Tuleeko lämpökuorma vaikuttamaan 

erityisesti syyskutuisten kalojen (muikku, siika) lisääntymiseen. Kyseisten lajien mä-

din kehitys ja kuoriutumisajankohta määritellään ns. kertyneiden päiväasteiden mu-

kaan. Pitkän kehitysajan johdosta jo vähäinenkin lämpötilan nousu voi aiheuttaa liian 

aikaisen kuoriutumisen ”jään alle”, jolloin ravintotilanne poikasille on epäedullinen. 3) 

Aiheutuuko lämpökuormasta ajoittaisia tai pysyviä karkottavia vaikutuksia joidenkin 

kala- tai eliölajien osalta. 4) Miten laaja on se alue, jolle jätevesien vaikutukset (erityi-

sesti fosfori ja kiintoaine) ulottuvat. 5) Mikä on ravinne- ja lämpökuormituksen yhteis-

vaikutus perustuotantoon ja sitä kautta 6) rehevöitymiseen ja edelleen muutoksiin ve-

sistön tilassa ja kalakannoissa. 7) Vaikuttaako kiintoainekuormitus ja rehevöityminen 

kalastusta pyydysten limoittumisen ja likaantumisen johdosta. 

Kalastusalueen käsityksen mukaan arviointiohjelmassa nyt esitetyt varsin ylimalkaiset 

maininnat tehtävistä mallinnuksista ja/tai selvityksistä eivät ole riittäviä. Ohjelmassa 

tulee kuvata tarkemmin mitä, miten ja millaista tietoa varsinaisessa arviointiselostuk-

sessa on tarkoitus tuottaa varsinaisen lupahakemuksen ja sen lupaharkinnan pohjak-

si. Vastuu arviointiohjelman sisällöstä ja tarvittavan tiedon tuottamisesta kuuluu haki-

jalle ja nykymuodossaan arviointiohjelmasta ei käy riittävän hyvin selville, miten vai-

kutusten arviointi on tarkoitus toteuttaa. Hyväksyttävältä ympäristövaikutusten arvi-

ointiohjelmalta tulee edellyttää, että sen mukaisesti toteutetuilla selvityksillä ja niistä 

saatavalla tiedolla voidaan luotettavasti ennustaa hankkeen ympäristövaikutukset jo 

lupaharkintaa tehtäessä. Kalastusalueen mukaan arviointiohjelman tulee sisältää 

menetelmät ja toimenpiteet siitä, miten ympäristövaikutukset voidaan havaita ja rajata 

siten, että alapuolisen hyväkuntoisen ja kunnoltaan parantuneen vesialueen käytettä-

vyys ja tila eivät huonone. Jätevesien käsittelyn yhteyteen on tarkoitus rakentaa kol-

me tasausallasta yhteistilavuudeltaan 60 000 m3. Näistä yksi on varoaltaana, johon 

voidaan johtaa poikkeuksellisen kuormittavia jätevesiä tehtaan häiriötilanteessa. Ta-

sausaltaiden kapasiteetti vastaa yhteensä noin vuorokauden jäteveden määrää. Arvi-

ointiohjelmaan tulee sisällyttää jätevesien käsittelyn osalta ainakin seuraavat lisäsel-

vitykset: 1) Miten on tarkoitus rajoittaa ja minimoida tehtaan käynnistämisen yhtey-

dessä kuormitusvaikutukset ennen kuin biologinen puhdistamo toimii täystehoisesti. 

2) Millä aikajänteellä jätevesipuhdistamo toimii täystehoisesti ja mikä on kuormituk-

sen määrä tällä aikavälillä. 3) Miten on tarkoitus minimoida kuormituksen määrä tilan-

teessa, jossa biologinen puhdistamo joutuu vakavaan häiriötilanteeseen. 4) Riskiana-

lyysillä tulee mallintaa tilanne, jossa biologinen puhdistamo on joutunut vakavaan häi-

riötilanteeseen ja mitkä ovat kuormitus- ja haittavaikutukset alapuolisella vesialueella 

tällaisessa tilanteessa. Mikäli jostain syystä joudutaan tilanteeseen, jossa biologinen 

puhdistamo ns. ”kaatuu” sen uudelleen käynnistäminen ja täyden puhdistustehon 

saavuttaminen kestää kuukausia. Arviointiohjelman (luku 3.13) mukaan tehtaan 

käynnistyessä sekä huolto- ja tuotantoseisokkien jälkeen on tarkoitus ostaa tarvitta-

vaa sähköä verkosta – toimiessaan laitos tuottaa sähköä yli oman tarpeen. Arvioin-

tiohjelmaan tulee sisällyttää suunnitelma siitä, miten biologinen puhdistamo on tarkoi-

tus pitää toimintavalmiudessa seisokkien aikana ja miten puhdistamon häiriötön toi-
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minta turvataan seisokin jälkeen tehdasta käynnistettäessä. Luvun 3.6.2 mukaan 

puhtaat hulevedet on tarkoitus johtaa laskeutusaltaan kautta suoraan vesistöön ja 

puunkäsittelyalueelta tulevat hulevedet sepelisuodatuksen jälkeen suoraan vesistöön. 

Nykykäytännön mukaan edes taajama-alueiden hulevesiä, jollaisiin ”puhtaita huleve-

siä” verrataan, ei tule johtaa käsittelemättöminä suoraan vesistöön. Arviointiohjel-

maan tulee lisätä, miten ns. puhtaat hulevedet ja erityisesti puunkäsittelyalueelta tu-

levat hulevedet on tarkoitus käsitellä ennen vesistöön johtamista. 

Kalastusalue toteaa lisäksi, että arviointiohjelman luvussa 7.13 on mainittu mallinnet-

tavia merkittävimpiä kuormitteita. Luettelosta puuttuu kiintoaine, jonka kuormitusvai-

kutus on ehdottomasti otettava mukaan arviointiohjelmaan. Luvussa 7.1 todetaan, et-

tä merkittävimmiksi hankkeen aiheuttamiksi ympäristövaikutuksiksi on tunnistettu 

mm. käytön aikaiset vaikutukset vesistöihin. Luvun 7.14 mukaan on tarkoitus arvioi-

da, aiheutuuko ammattikalastukselle korvattavaa vahinkoa. Tämä onkin tärkeää, kos-

ka Kelloselkä on ajoittain ammattikalastukselle – erityisesti troolaukselle – erittäin tär-

keä alue. Mikäli lisäkuormituksen arvioidaan vaativan hapettimien määrän lisäämistä, 

sen vaikutusarviointi (ravinnepilven voimistuminen, sen kalastoa mahdollisesti karkot-

tava vaikutus, hapettimet estävät fyysisesti troolauksen) on sisällytettävä arviointioh-

jelmaan. Tämän lisäksi arviointiohjelmaan on ehdottomasti lisättävä, miten on tarkoi-

tus arvioida sekä kompensoida/korvata vesialueen omistajille sekä kotitarve- ja virkis-

tyskalastukselle aiheutettavat vahingot, haitat ja menetykset. Edellä mainittuun viita-

ten kalastusalue toteaa, ettei nyt esitetty arviointiohjelma ja sen mukaisesti toteutettu 

arviointiselostus tulisi antamaan riittävästi ja riittävän luotettavaa tietoa varsinaisen 

lupahakemuksen ja lupaharkinnan pohjaksi. Erityisesti veden laatuun, vesiluontoon, 

kalastoon ja kalastukseen liittyvät arviot perustuvat suurelta osin vanhentuneisiin 

ja/tai puutteellisiin tietoihin. Arviointiohjelman mukaan tietoja ei myöskään ole tarkoi-

tus päivittää lupaprosessin yhteydessä. Siksi arviointiohjelma tulee palauttaa uudel-

leen täydennettäväksi ja valmisteltavaksi ja sen jälkeen uudelleen lausuntokierroksel-

le. 

Yhteysviranomaisen lausuntoa valmisteltaessa on edellä mainittujen lausuntojen ja 

mielipiteiden lisäksi huomioitu myös Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuu-

alueen näkemykset. Lisäksi yhteysviranomaisella on saanut käyttöönsä Kuopioon 

kaupungille Sorsasalon itäosan asemakaavahanketta käsittelevän OAS-luonnoksen 

ja siitä määräaikaan 31.7.2015 annetut muistutukset. 

Yhteysviranomaisen lausunto 

Kannanotto arviointiohjelman riittävyyteen 

Pohjois-Savon ELY-keskus yhteysviranomaisena toteaa, että Finnpulp Oy:n havusel-

lutehtaan ympäristövaikutusten arviointiohjelma täyttää YVA-laissa ja -asetuksessa 

arviointiohjelmalle asetetut vaatimukset. Arviointiohjelmasta saa kattavan kokonais-

kuvan hankkeesta sekä tulevasta ympäristövaikutusten arvioinnista. Ympäristön ny-

kytila on ohjelmassa kuvattu tarpeellisessa määrin. Myös keskeiset arvioitavat vaiku-

tukset on tunnistettu ja kuvattu ohjelmavaiheen edellyttämällä tarkkuudella. Teknisel-

tä laadultaan arviointiohjelma on hyvätasoinen. 
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Arviointiohjelma on YVA-menettelyn ensimmäisen vaiheen asiakirja. Näin ollen arvi-

ointiohjelmassa keskeistä on kuvata hanke, sen suunnitellut toteuttamisvaihdot, pe-

rustiedot ympäristön nykytilasta sekä se, mitä ympäristövaikutuksia YVA-

menettelyssä tullaan selvittämään ja kuinka arviointia aiotaan tehdä.  

Tulevan vaikutustenarvioinnin tulee perustua arviointiohjelmaan ja yhteysviranomai-

sen siitä antamaan lausuntoon. Tässä yhteysviranomaisen lausunnossa esitetään 

täsmennyksiä ja lisäyksiä arviointiohjelmaan. Lisäksi tuodaan esille joitakin sellaisia 

seikkoja, joita ELY-keskuksen näkemyksen mukaan on arvioinnissa erityisesti paino-

tettava. Kannanottoja laatiessaan ELY-keskus on hyödyntänyt käytössään olevaa 

asiantuntemusta ottaen huomioon myös sille arviointiohjelmasta toimitetut muut lau-

sunnot ja mielipiteet. 

Yhteysviranomaisen yksityiskohtaiset kannanotot arviointiohjelman sisältöön  

Hankekuvaus 

Arviointiohjelmassa on tarpeellisessa määrin tuotu esille tiedot hankkeesta ja hanke-

vastaavasta, hankkeen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista sekä maan-

käyttötarpeesta. Sellutehdashanketta ja sen liittymistä muihin hankkeisiin on kuvattu. 

Edellä mainitut tiedot tulee esittää arviointiselostuksessa hankesuunnittelun ja arvi-

ointien tuottaman tiedon pohjalta täsmennettynä. 

YVA-menettelyn kannalta olennainen osa toimintakokonaisuutta ovat myös rakennet-

tavien voimajohtojen linjaukset. Arviointiohjelmassa näitä on kuvattu vain sanallisesti. 

Arviointiselostuksessa rakennettavien voimajohtojen linjausvaihtoehdot on esitettävä 

täsmällisemmin myös kartoilla. Luonnollisesti myös YVA-ohjelmassa esitettyjen voi-

majohtovaihtoehtojen ja niiden rakentamisen ympäristövaikutukset on arvioitava.  

Fingrid Oyj on omassa lausunnossaan tuonut ilmi, että yhtenä sähkönsiirtovaihtoeh-

tona Fingrid ja hankkeesta vastaava ovat alustavasti keskustelleet uuden 110 kV:n 

voimajohdon vetämisestä Lapinlahden Alapitkälle. Tältä osin ELY-keskus huomaut-

taa, ettei näin laajaa uutta kokonaisuutta enää voida ottaa mukaan tähän YVA-

menettelyyn. Mikäli tällaiseen voimajohtolinjaukseen tulevaisuudessa päädyttäisiin, 

on sen osalta harkittava erillisen YVA-menettelyn suorittamista (ks. YVA-laki 4 § 2 

momentti). Mikäli tehtaan sähköntuotantokapasiteetti edellä mainitun seikan johdosta 

pienenee arviointiohjelmassa esitetystä, muutoksen vaikutukset on arvioitava ja esi-

tettävä arviointiselostuksessa. 

Vaihtoehdot ja niiden käsittely 

Hankkeen toteutusvaihtoehdot on kuvattu ja mukaan on otettu myös ns. nollavaihto-

ehto eli hankkeen toteuttamatta jättäminen. Vaihtoehtoista sijoittumispaikkaa tehtaal-

le ei YVA-menettelyssä ole tarkoitus tutkia. Joissakin arviointiohjelmasta annetuissa 

mielipiteissä ja lausunnoissa on esitetty, että nollavaihtoehdon lisäksi YVA-

menettelyssä tulisi ehdottomasti tutkia myös vaihtoehto, jossa uusi sellutehdas ra-

kennettaisiin toiseen sijoituspaikkaan Kuopiossa. Tutkittavaksi on myös esitetty teh-

taan sijoittamista kokonaan toiselle paikkakunnalle. Erilaisten toteutusvaihtoehtojen 

tutkiminen ja vertailu onkin yksi YVA-menettelyn tarkoituksista. Erityisesti vaihtoehto-

vertailun tärkeys korostuu niin sanotuissa linjahankkeissa (esimerkiksi tie-, rata-, put-
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ki- ja sähkölinjat), joissa YVA-menettelyssä voidaan etsiä ympäristöllisesti parasta to-

teutusvaihtoehtoa tulevalle linjaukselle. Toki tällaisessakin tapauksessa hankevas-

taavalla on jo etukäteen mahdollista rajata YVA:ssa tutkittavia vaihtoehtoja mm. laa-

timiensa esiselvitysten pohjalta. YVA-menettelyssä tutkittavien vertailuvaihtoehtojen 

määrää ja sisältöä onkin arvioitava aina tapauskohtaisesti ja myös hankkeesta vas-

taavan tosiasialliset aikomukset huomioon ottaen.  

Nyt käsiteltävänä olevassa tapauksessa Pohjois-Savon ELY-keskus ei näe perusteita 

velvoittaa hankevastaavaa, joka tässä tapauksessa on yksityinen yritys, etsimään ja 

YVA-menettelyssä tutkimaan toista sijoituspaikkaa sellutehtaalleen. Myöskään täysin 

spekulatiivisten sijoituspaikkavaihtoehtojen mukaan ottamista YVA-menettelyssä ar-

vioitavaksi ei hankevastaavalta tule edellyttää. Hankkeesta vastaavalla tulee olla 

myös mahdollisuus rajata yksityinen hankkeensa sellaiseksi, että sen vaihtoehdot 

ovat joko toteuttaminen ennalta valikoituun paikkaan tai hankkeen toteuttamatta jät-

täminen.  

Hankkeesta vastaavan jo arviointiohjelmavaiheessa tietoisesti tekemä rajaus luonnol-

lisesti tarkoittaa sitä, että tässä YVA-menettelyssä tutkitaan vain Sorsasalon sopi-

vuutta uuden sellutehtaan sijoituspaikaksi. Mikäli hankkeesta vastaava myöhemmin 

päättää sijoittaa tehtaansa muualle, on asiaa käsiteltävä uudessa YVA-menettelyssä. 

Nyt tehty rajaus korostaa myös nollavaihtoehdon tärkeyttä arvioinnin osatekijänä. 

Kaikkia YVA-menettelyyn valittuja toteutusalavaihtoja on tulevassa arvioinnissa ver-

rattava nollavaihtoehtoon. YVA-selostuksessa on selkeästi kuvattava se, miten sellu-

tehtaan rakentaminen Sorsaloon muuttaisi ympäristön tilaa nykyisestä. Lisäksi YVA-

selostuksessa on otettava kantaa Sorsasalon soveltuvuuteen uuden sellutehtaan si-

joituspaikkana: Onko alue joidenkin vaikutusten osalta erityisen herkkä siten, että 

näiden vaikutusten merkitys korostuu juuri Sorsasalossa. Myös hankkeen toteutta-

miskelpoisuuteen on arvioinnin tuottaman tiedon valossa otettava kantaa. Edellä 

mainittujen lisäksi arviointiselostuksessa on tuotava ilmi ne seikat, miksi juuri Sorsa-

salo on valikoitunut sellutehtaan mahdolliseksi sijoituspaikaksi. Lisäksi selostuksessa 

on tuotava esille perustellen se, miksi sellutehdas on päätetty sijoittaa Sorsasaloon 

esimerkiksi Kuopiossa tarjolla olleen vaihtoehtoisen sijoituspaikan sijasta. Tarpeen on 

myös kuvata, miksi sellutehtaan tuotantokapasiteetti on suunniteltu huomattavan suu-

reksi ja onko tällä jokin yhteys hankkeen toteutuskelpoisuuteen. Osittain tiedot onkin 

jo kuvattu arviointiohjelmassa. 

Ympäristön nykytilakuvaus ja vaikutusten selvittäminen 

Arviointiohjelmassa on esitetty kuvaus ympäristöstä, tiedot ympäristövaikutuksia kos-

kevista laadituista ja suunnitelluista selvityksistä sekä aineiston hankinnassa ja arvi-

oinnissa käytettävistä menetelmistä ja niihin liittyvistä oletuksista. Monilta osin mene-

telmäkuvaukset ovat tiivistettyjä mutta ohjelmavaiheeseen riittäviä. Arviointiohjelmas-

ta ilmenee, että arvioinnissa aiotaan käyttää useita erilaisia menetelmiä (mallinnuk-

set, inventoinnit, asiantuntija-arviot, kyselyt jne.). Tämä on luonnollisesti tarpeen, 

mutta yhtä lailla tärkeää on esittää arvioinnin lopputuloksena kokonaisnäkemys 

hankkeen erilaisista vaikutuksista ja niiden kumulatiivisista yhteisvaikutuksista. Käyte-

tyt arviointimenetelmät on tuotava esiin arviointiselostuksessa. 
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Hankesuunnittelu tulee saattaa sille asteelle, että arvioinnit voidaan perustaa oikeisiin 

lähtötietoihin. Erityisen tärkeää on, että arvioinnissa hyödynnetään ajantasaista ja oi-

keaa tietoa ympäristön tilasta sekä huomioidaan myös lausunnoissa/mielipiteissä 

esille tuodut tiedot paikallisista olosuhteista ja erityiskysymyksistä. Alueen ympäristön 

tilasta on saatavilla runsaasti tietoa. Tarvittaessa jo olemassa olevaa tietopohjaa on 

kuitenkin täydennettävä uusilla selvityksillä. Tärkeää on huomioida, että olemassa 

olevaa tietoa arvioidaan kriittisesti asiantuntijoiden toimesta (riittävyys/ajantasaisuus).  

Ohjelmaan sisältyy suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen 

järjestämisestä sekä arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta sekä ar-

vio selvitysten ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta. YVA-menettely on 

tarkoitus saattaa loppuun varsin ripeällä aikataululla. Aikataulu on useissa mielipiteis-

sä ja lausunnoissa nähty haasteellisena. Joissakin mielipiteissä on esitetty, että aika-

taulu on epärealistinen arviointien suorittamisen näkökulmasta. Tältä osin ELY-

keskus toteaa, että lainsäädännössä ei ole erityisiä määräyksiä YVA-menettelyn ko-

konaiskestosta. Säädetyt määräajat koskevat vain asiakirjojen nähtävilläoloa ja yh-

teysviranomaisen lausunnon valmisteluun varattua aikaa. Hankkeesta vastaavan 

esittämän aikataulun mukaisesti YVA-menettelyn kokonaiskesto tulisi olemaan noin 

7-8 kk. Kesto olisi jonkin verran lyhyempi kuin Suomessa toteutetuissa YVA-

menettelyissä yleensä (mediaani 1995 - 2008 noin 12,5 kk). Toisaalta tässä hank-

keessa menettelyyn on varattu aikaa enemmän kuin vastaavan kokoluokan selluteh-

dashankkeessa Äänekoskella (noin 6 kk). Ainakin viimeksi mainitun valossa aikatau-

lua voidaan pitää realistisena, jos arviointiin on varattu riittävät resurssit ja lähtötiedot. 

Aikataulun estämättä tärkeää on varmistaa, että arviointi tehdään asiantuntevasti ja 

osallisille varataan riittävät mahdollisuudet esittää omat näkemyksensä prosessiin. 

Osaltaan ELY-keskus ilmoittaa jo tässä vaiheessa, että se tulee asettamaan arviointi-

selostuksen nähtäville YVA-lainsäädännön sallimaksi enimmäisajaksi (60 päivää). 

Vaikutusalueen rajaus 

Ohjelmassa on esitetty perusteltu ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta. 

Vaikutusalueita on tarkoitus täsmentää arvioinnin kuluessa (=tutkitaan niin pitkälle 

kuin merkittävät vaikutukset näyttävät ulottuvan). Tämä on asianmukainen lähtökoh-

ta, koska vaikutuksilla (vrt. esimerkiksi melu ja vesistövaikutukset) on toisistaan poik-

keavia ulottuvuuksia. ELY-keskus pitää tärkeänä, että tulevassa arvioinnissa kiinnite-

tään erityistä huomiota hankkeen lähialuevaikutuksiin.  

Vaikutukset luontoon, kasvillisuuteen ja eläimistöön 

Luonto- ja maisema-arvojen osalta arviointiohjelma on selkeä ja pääosin riittävä. Mo-

lempien vaikutusten osalta on tärkeää, että myös puunhankinnan vaikutuksia pyritään 

YVA-menettelyssä arvioimaan asiantuntijoiden toimesta riittäviin lähtötietoihin ja läh-

teisiin pohjautuen. 

Taulukossa 6-7 esitetään tiedot suojelualueista. Siitä ei kuitenkaan ilmene, mitkä ovat 

yksityismaiden luonnonsuojelualueita ja mitkä suojelualueista kuuluvat Natura-

verkostoon. Esimerkiksi Puijolla on kolme luonnonsuojelualuetta, jotka kaikki kuuluvat 

Natura-kohteeseen Puijo (FI0600001, SCI). Taulukon perusteella voisi päätellä että 

ainoastaan Puijo 1 kuuluu Natura-verkostoon ja muut ovat ainoastaan YSA-alueita. 

Taulukkoon on myös tarpeen laittaa selitysteksti käytetyistä lyhenteistä (YSA, FINI-
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BA, MAO, Natura-koodi). Kuvassa 6-21 Puijo on merkitty karttaan suojeluohjelma-

alueena. Puijo ei kuitenkaan ole suojeluohjelma-aluetta vaan valtakunnallisesti arvo-

kas maisema-alue. Karttaan olisi syytä merkitä myös FINIBA ja IBA-alueet. 

Luvussa 7.2 todetaan kasvilisuuteen ja eläimistöön kohdistuvien vaikutusten osalta, 

että vaikutukset arvioidaan hankealueella ja voimajohdon reittivaihtoehtojen alueella. 

Reittivaihtoehtoja ei kuitenkaan ole esitetty. Tästä puutteesta on jo todettu toisaalla 

tässä yhteysviranomaisen lausunnossa. 

Luvussa 7.15 todetaan, että YVA-menettelyn yhteydessä tehdään myös luonnonsuo-

jelulain mukainen Natura-arvioinnin tarveselvitys. Luvusta ei käy kuitenkaan ilmi mi-

hin Natura-alueeseen arviointi kohdistuu. 

Korjauksena sivun 113 tietoihin todettakoon, että liito-oravan osalta tulee viitata luon-

nonsuojelulain 49.1 ja 49.3 §:iin (ei 48 §). Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikko-

jen hävittäminen ja heikentäminen on luonnonsuojelulain 49.1 §:n mukaan kielletty. 

ELY-keskus voi yksittäistapauksissa poiketa kiellosta luontodirektiivin artiklassa 16(1) 

mainituilla perusteilla (49.3 §). Sama koskee myös muita alueella mahdollisesti esiin-

tyviä luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeja. 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan, virkistyskäyttöön sekä kult-

tuuriperintöön 

Museoviranomainen on lausunnossaan todennut, että Sorsasalon alueelta on tar-

peen tehdä arkeologinen inventointi. ELY-keskus edellyttää, että jo YVA-vaiheessa 

arkeologinen inventointi on tehtävä alueelta siinä laajuudessa, että asemakaavaa 

varten käytettävissä on riittävät selvitykset arkeologisen kulttuuriperinnön osalta. Ve-

denalaisen kulttuuriperinnön osalta hankevastaavan tulee perehtyä museovirastolta 

saatavissa olevaan tietoon (hylkyrekisteri). 

YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamiseksi hankevastaavan tulee pereh-

tyä myös Kuopion kaupungille Sorsasalon itäosan asemakaavahankkeesta jo tullei-

siin kannanottoihin ja hyödyntää näitä arvioinnin pohjatietona. Hankkeesta vastaavan 

tulee muutoinkin osaltaan edistää YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamis-

ta. 

Hankkeen maisemavaikutusten havainnollistamisessa aiotaan arviointiohjelman mu-

kaan käyttää havainnekuvia. Tämä on hyvä ratkaisu. Havainnekuva on esitettävä ai-

nakin Virtasalmen pohjoispuolen suunnasta sekä Vuorelan asuinalueelta hankealu-

eelle päin. Näiden ja muiden tarkastelupisteiden osalta tarkemmat paikat voidaan va-

lita asiantuntija-arvioon perustuen. Arviointiohjelman mukaan myös ns. häiriövalotar-

kastelu on tarkoitus tehdä. ELY-keskus huomauttaa, että valaistuksen vaikutusta on 

maisemallisten tekijöiden lisäksi syytä arvioida ennen kaikkea lähialueen asukkaiden 

viihtyvyyden ja terveyden näkökulmasta, kuten mm. Kuopion ympäristö- ja rakennus-

lautakunnan lausunnossa todetaan. 

Kemikaalien käyttö 

Kemikaalien laajamittaisesta käytöstä, varastoinnista ja valmistuksesta mahdollisesti 

aiheutuvat riskit ihmisille ja ympäristölle ovat yksi keskeisistä tässä YVA-

menettelyssä arvioitavista seikoista. Asia on ollut esillä jo mm. Sorsasalon asema-
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kaavoitusta koskevassa viranomaisneuvottelussa ja näin ollen hankkeesta vastaavan 

tiedossa. Nyt esitetyssä arviointiohjelmassa kemikaaliturvallisuuteen liittyvät seikat 

onkin jo tunnistettu arviointikohteeksi ja tuotu esiin varsin kattavasti. Tästä huolimatta 

ELY-keskus haluaa vielä tähdentää, että kemikaalien käyttöön sekä tehdasalueella 

tapahtuvaan varastointiin ja valmistukseen tulee kiinnittää erityistä huomiota arvioin-

nissa. Erityisesti tulee kiinnittää huomiota siihen, millaisia riskejä kemikaalit voivat 

onnettomuustilanteessa aiheuttaa ihmisille ja ympäristölle (ilma, maaperä, pinta- ja 

pohjavedet) sekä mitä rajoituksia Finnpulpin toiminta mahdollisesti aiheuttaisi lähialu-

een myöhemmälle maankäytölle. Arvioinnin lopputulosten lisäksi selostuksessa on 

tuotava ilmi se, miten mahdollisia riskejä on tarkoitus vähentää. 

Kemikaalien käytön, varastoinnin ja valmistuksen osalta arviointiselostuksessa on 

kuvattava keskeiset kemikaalit määrineen sekä – siltä osin kuin valmistus tapahtuu 

hankealueella – kemikaalien valmistusprosessi ja tästä aiheutuvat päästöt. Arvioin-

tiohjelmassa mm. todetaan, että ainakin klooridioksidi aiotaan valmistaa paikan päällä 

Sorsasalossa. Arviointiselostuksessa on kuvattava klooridioksidin valmistusprosessi, 

vuosittain tuotettava määrä sekä se, kuinka paljon klooridioksidia tehdasalueella aio-

taan varastoida. Vastaavasta asiasta on huomauttanut myös Siilinjärven kunnan ter-

veydensuojeluviranomainen omassa lausunnossaan. 

Materiaali- ja jätevirrat 

Arviointiohjelma on monilta osin varsin seikkaperäinen tehtaan tuotannon kuvaukses-

sa. Arviointiselostuksessa onkin kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että osallisilla 

on mahdollisuus muodostaa kokonaiskuva tehtaan materiaali- ja jätevirroista. Hyvä 

tapa havainnollistamiseen olisi esimerkiksi käyttää kaaviokuvaa, jossa käyvät ilmi 

keskeiset materiaalivirrat määrineen vuositasolla. 

Arvioinnin ulkopuolelle on esitetty rajattavaksi hankealueen ulkopuolella mahdollisesti 

tehtävän jätteenkäsittelyn tai loppusijoituksen vaikutukset. Rajaus on sinällään perus-

teltu, koska sellutehtaalta lähtevät jätteet on joka tapauksessa toimitettava sellaiseen 

olemassa olevaan käsittelypaikkaan, joka on ympäristöluvalla tai muulla viranomais-

päätöksellä hyväksytty vastaanottamaan ao. jätejakeita. Mikäli jätteitä varten tarvittai-

siin tulevaisuudessa erillinen uusi sijoitus- tai käsittelypaikka, tullaan tämän ympäris-

tövaikutukset selvittämään siten kuin laki edellyttää. Rajauksesta huolimatta selluteh-

dashankkeen YVA-selostuksessa on kuvattava syntyvien jätteiden määrä ja laatu se-

kä mahdolliset käsittely- ja loppusijoituspaikat. 

Vesistövaikutukset 

Vaikka nyt arvioitava sellutehdashanke toteutettaisiin kaikilta osin parasta käyttökel-

poista tekniikkaa (BAT) hyödyntäen, on jo tehtaan kokoluokka huomioon ottaen il-

meistä, että Finnpulpin tehtaasta muodostuisi uusi merkittävä pistekuormittaja Kalla-

vedelle. Tämän vuoksi vesistövaikutusten arvioinnin laatuun ja laajuuteen on kiinnitet-

tävä erityistä huomiota. Vesistövaikutukset ovat keskeisessä asemassa arvioitaessa 

sitä, voidaanko – ja jos voidaan niin millä päästötasoilla – uutta tehdasta toteuttaa 

suunniteltuun sijoituspaikkaan. 

Tulevaa kuormitustasoa on peilattava kysymykseen Kallaveden kyvystä vastaanottaa 

hankkeesta johtuvaa lisäkuormitusta: Miten tehtaan aiheuttama lisäkuormitus vaikut-
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taisi Kallaveden tilaan. Tarkastelua on tehtävä yleisellä tasolla koko Kallaveden nä-

kökulmasta ja erityisesti tarkasteltavien jätevesien purkupaikkavaihtoehtojen lähiym-

päristöstä. Arviointia on tehtävä myös vesienhoidon tilatavoitteiden näkökulmasta. 

Kuormitus 

ELY-keskus pitää tärkeänä, että osalliset ja tulevat päätöksentekijät saavat arviointi-

selostuksesta oikean käsityksen tulevan tehtaan kokoluokasta ja kuormituksesta. 

Tämän vuoksi selostuksesta on tultava havainnollisesti esille se, kuinka merkittävästi 

uuden tehtaan päästöt lisäisivät Kallaveteen kohdistuvaa kokonaiskuormitusta. 

Arvioinnin lähtökohdaksi on otettava hankkeesta vastaavalla oleva paras arvio tule-

vasta kuormituksesta. Tämän vuoksi jäteveden koostumus on arvioitava mahdolli-

simman kattavasti ottaen huomioon myös puhdistusprosessin ohi tapahtuva kuormi-

tus (esimerkiksi puuvarastoalueiden hulevedet). Lisäksi on kuvattava rakentamisai-

kana ja tehtaan käynnistysvaiheessa tapahtuvaa kuormitusta. Häiriö- ja poikkeusti-

lanteet on huomioitava. 

Arvioinnin lähtökohtana tulee myös tunnistaa, että vaikka nyt ollaan suunnittelemassa 

uutta toimintaa, ollaan se sijoittamassa alueelle, jolle entisestään kohdistuu ihmistoi-

minnan aiheuttamaa kuormitusta. Yhteisvaikutusten näkökulmasta on luonnollisesti 

huomioitava Savon Sellun aiheuttama kuormitus, mutta tarpeellisilta osin myös Kuo-

pion kaupungin Lehtoniemen jätevedenpuhdistamolta johtuva kuormitus Kallaveteen. 

Myös muut yhteisvaikutusten kannalta relevantit pistekuormittajat tulee tunnistaa ja 

ottaa arvioinnissa huomioon. Luonnollisesti myös hajakuormitus on huomioitava.  

Kuormituksen osalta on myös syytä esittää arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi BOD-

kuormitus sekä fosfaattifosforin ja ammoniumtypen osuus kokonaisravinnekuormituk-

sesta. Mahdollisesti aiheutuvana kuormituksena on huomioitava myös raskasmetallit 

elohopea mukaan lukien sekä muut haitalliset aineet ja yhdisteet sikäli kuin niitä toi-

minnasta syntyy.  

Vaikutusarviointi 

Vaikutusten arvioinnin lähtökohtana tulee olla hyvä käsitys Kallaveden nykyisestä ti-

lasta ja siinä viime vuosikymmenen aikana tapahtuneesta kehityksestä. Arvioinnissa 

asiantuntijoiden tulee myös hyödyntää olemassa olevaa historiatietoa Kallaveden ti-

lasta nykyistä suuremmalla kuormitustasolla. Arvioinnissa on huomioitava kokonaisti-

lan lisäksi myös järven erilaiset osa-alueet, joista niistäkin on tutkittua tietoa olemas-

sa. Kokonaisnäkemys Kallaveden tilasta on asiantuntijan koottavissa vesienhoidon 

suunnitteluun liittyvistä dokumenteista sekä velvoitetarkkailuraporteista. Vedenlaatu- 

(ml. a-klorofylli), pohjaeläin- ja luotettaviksi katsotut kasviplanktontulokset löytyvät 

myös kattavasti ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmästä (Pintavesien tila). Nyky-

tilan kuvausta on myös tarpeen tarkentaa arviointiselostukseen. Nyt ohjelmassa esi-

tetyissä tiedoissa vallitsee epätasapainoa, koska vedenlaadun keskiarvoja on lasket-

tu peräti 20 vuoden jaksolta ja esimerkiksi kasviplanktonin osalta on esitetty vain uu-

simmat tulokset.  Klorofyllituloksia alueelta löytyy runsaasti. Kallaveden ekologista ti-

laa koskevat tiedot (vesienhoidon suunnittelu) on syytä päivittää vuoden 2013 tietojen 

mukaisiksi, koska ohjelmassa on käytetty vuoden 2009 tietoja. Arviointiohjelmassa 

esitetty nykytilan tarkastelualue on myös varsin suppea. Vedenlaatutarkastelu koski 
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havaintopaikkaa 338A, vaikka Savon Sellun vaikutusalue ulottuu ainakin Säyneensa-

lon itäpuolelle havaintopaikalle Kallavesi 375 asti.  

Arvioinnin lähtötietona on hyödynnettävä jo olemassa olevaa tietoa järven pohja-

sedimenttien tilasta. Tietoa on saatavilla mm. velvoitetarkkailuista ja ns. Itä-Suomen 

sedimenttiprojektin loppuraportista. Olemassa olevaa tietoa on tarpeen mukaan täy-

dennettävä esimerkiksi purkuputken valitulta sijoituspaikalta tehtävällä näytteenotolla. 

Kuten mm. KLYY:n lausunnossa todetaan, on syvänteillä oma merkityksensä Kalla-

veden yleistilankin kannalta. Samoin jo olemassa tiedot kertovat siitä, että Kelloseläl-

lä olevat syvänteet ovat kärsineet niihin aiemmin kohdistuneesta metsäteollisuuden 

kuormituksesta. Syvänteitä on näin ollen perusteltua tarkastella erityiskysymyksenä 

arvioinnissa. Arvioinnissa on huomioitava, kuinka lisääntyvä kuormitus näkyisi syvän-

teissä. Alueellisesti kysymystä on tarkasteltava yleisellä tasolla (Kallavesi ja Kellosel-

kä) mutta erityisesti siellä mihin lisäkuormitusta kohdentuu jätevesien purkuputken si-

joittamisen johdosta. 

Vesistövaikutusten arvioinnissa on tarkoitus käyttää useita eri menetelmiä kuten pi-

tääkin. Kuormitusta on arvioitava eri toteutusvaihtoehdoilla niitä keskenään vertaillen. 

Esitetyt vesistömallinnukset tulisi tehdä kaikille hankevaihtoehdoilla tai ainakin perus-

tella se, miksi mallinnukset tehdään vain osalle vaihtoehtoja, jos näin menetellään.  

Mallinnusten lähtökohdaksi on asianmukaista ottaa tulevassa ympäristölupahake-

muksessa esitettävät pitoisuustasot vaikka olisikin niin, että todellisen kuormituksen 

oletetaan jäävän haettavia luparajoja alhaisemmaksi. Tiedot on esitettävä vähintään-

kin kuukausikeskiarvoina. Mallinnukseen on sisällytettävä arviointiohjelmassa mainit-

tujen lisäksi kriittiset ajankohdat (alivirtaamakaudet ja talviaika). Myös lämpökuorman 

vaikutus on huomioitava. Hankkeen kokoluokka ja mahdollisten vesistövaikutusten 

merkittävyys huomioon ottaen ELY-keskus edellyttää, että mallinnettaviin vedenlaa-

tumuuttujiin tulee arviointiohjelmassa mainittujen lisäksi sisällyttää myös ammonium-

typpi ja kiintoaine sekä klorofylli-/kasviplankton- ja happimallinnukset. Muilta osin ve-

sistövaikutuksista voidaan tehdä asiantuntija-arviot.  

Mallinnusten osalta tärkeää on vielä huomata, että ne pääsääntöisesti kuvaavat 

kuormituksen leviämistä eli vaikutusta vedenlaatuun. Happi- ja kasviplanktonmallin-

nusta lukuun ottamatta mallit eivät kuitenkaan varsinaisesti tuota tietoa vaikutuksista 

vesiekosysteemiin. Tämän vuoksi tarvitaan useiden eri menetelmien yhdistämistä ja 

viimekädessä asiantuntijan tekemää tulkintaa kuormituksen suorista ja välillisistä vai-

kutuksista vesistössä. Arvioinnin lopputuloksena tulee olla kokonaisnäkemys hank-

keen vaikutuksista lähialueeseen ja koko Kallaveteen. 

Normaalitilanteiden lisäksi jätevesien osalta on kiinnitettävä huomiota myös poikkeus- 

ja häiriötilanteisiin. Arviointiselostuksessa on kuvattava se, miten vesistövaikutuksis-

sa näkyisi tilanne, jossa jätevedenpuhdistamo ei toimi esimerkiksi sähkökatkon seu-

rauksena. Vastaava tai vielä ongelmallisempi tilanne syntyy, jos puhdistamo olisi 

poissa toiminnassa pidempään tai toimisi vajaateholla. Riskin todennäköisyyttä on 

arvioitava ottaen huomioon em. tapahtuman todennäköisyys mutta myös se, että teh-

taalla vuorokaudessa syntyvien jätevesien määrä on huomattavan suuri. Arviointioh-

jelmasta ilmenee, että häiriötilanteista johtuvia jätevesipäästöjä voitaisiin hallita mm. 

varoallasrakenteilla. Turvaavat tekniset ratkaisut voidaan arvioinnin lähtökohdissa 
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luonnollisesti ottaa huomioon, mutta tämän jälkeenkin jää riski odottamattomasta jä-

tevesipäästöstä Kallaveteen. Tämän riskin suuruus ja vaikutukset on arvioitava. 

Vesistövaikutusosion lopuksi ELY-keskus huomauttaa, että arviointiohjelman sivulla 

74 lienee virhe, joka tulee tarkastaa: Lukema 80,37 (NN+) kuvaa asteikon nollakoh-

taa eikä keskivedenkorkeutta. Kallaveden säännöstely on otettu käyttöön 1973/1974, 

joten tätä vanhempia vedenkorkeuden ääriarvoja ei liene tarkoituksenmukaista käyt-

tää. Luonnollisesti mahdolliset tulvatilanteet on arvioinnissa otettava huomioon. Poh-

jois-Savon ELY-keskus vastaa Kallaveden säännöstelystä, joten tarvittavat lisätiedot 

ovat näin ollen hankkeesta vastaavan saatavilla. 

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen 
 
Kallavedellä on merkitystä sekä ammatti- että virkistyskalastuksen kannalta. Vaiku-

tukset kalastoon ja kalastukseen on arvioitava YVA-menettelyssä. Arviointia on teh-

tävä eri näkökulmista ottaen huomioon sekä vesistövaikutusten suora ja välillinen 

vaikutus kalojen elinolosuhteisiin ja lisääntymiseen sekä kalakannan merkitys ihmis-

ten näkökulmasta.  

Kallaveden kalastusalue on omassa lausunnossaan huomauttanut, että arviointioh-

jelmassa esitetyt kalansaalistiedot ovat osittain virheellisiä tai vanhentuneita. Lähtö-

tietojen ajantasaisuus on tältä osin tarpeellista tarkistaa ja korjata ennen arviointia ja 

esittää arviointiselostuksessa.  

Kalastovaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti ravinnepäästöjen ja 

lisääntyvän kiintoainekuormituksen vaikutukset kalojen lisääntymiseen, kalastoon ja 

sen rakenteeseen sekä kalastukseen. Alueellisesti tarkastelua on tehtävä siinä laa-

juudessa kuin vesistövaikutusten arviointi antaa aihetta. Ravinnepäästöjen lisäksi ar-

vioinnissa on huomioitava lisääntyvän lämpökuorman vaikutus, mahdolliset raskas-

metallipäästöt elohopea mukaan lukien sekä muut haitalliset aineet ja yhdisteet sikäli 

kuin niitä toiminnassa syntyy. Edellä mainittujen seikkojen valossa on tarkasteltava, 

aiheutuisiko hankkeesta merkittäviä vaikutuksia kalataloudelle tai virkistyskalastuksel-

le. 

Vaikutukset maa- ja kallioperään, pohjavesiin sekä Kallavedestä tapahtuvaan 
vedenottoon 
 
Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperään ja pohjaveteen on arvioitava riittävällä 

tarkkuudella. Erityisesti tulee painottaa mahdollisten kemikaalionnettomuuksien vai-

kutuksia maaperään ja pohjaveteen. Arvioinnissa on tarkasteltava tilannetta, jossa 

haitallisia aineita päätyisi maaperään ja sitä kautta pohja- ja pintavesiin. Muun muas-

sa GTK:n lausunnossaan esille tuoma Sorsasalon ruhjeisuus on otettava huomioon 

alueen erityspiirteenä. Arvioinnissa on tarkasteltava erityisesti sitä, millaisen ympäris-

töllisen riskin ruhjeisuus mahdollisesti aiheuttaa ja onko tämä riski hallittavissa tekni-

sin ratkaisuin. 

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa on kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että 

Kuopion Vesi käyttää alapuolista vesistöä vedenhankintaan. Hankkeen vaikutukset 

mahdollisuuteen käyttää Kallavettä raakavesilähteenä on arvioitava sekä Itkonnie-

men että Hietasalon vedenottamojen näkökulmasta. Arvioinnissa on huomioitava 
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yleisten vedenlaatutekijöiden lisäksi myös raskasmetallit ja muut haitalliset aineet ja 

yhdisteet sikäli kuin näitä toiminnasta arvioidaan syntyvän. Asiaa on tarkasteltava 

myös poikkeus- ja häiriötilanteiden näkökulmasta. Asia on nostettu esiin muun muas-

sa Kuopion Veden ja THL:n lausunnoissa. 

Melu- ja hajuvaikutukset sekä päästöt ilmaan 

Arviointiohjelmasta selviää, että hankkeen meluvaikutukset sekä päästöt ilmaan (ml. 

haju) on jo ennalta tunnistettu yhdeksi keskeisistä arviointikohteista. Huoli melu- ja 

hajuhaittojen lisääntymisestä on myös tuotu esille useissa ELY-keskukselle toimite-

tuissa mielipiteissä ja lausunnoissa (ks. esimerkiksi Ranta-Toivala-Uuhimäki-

kyläyhdistyksen lausunto). Arviointiohjelman ympäristön nykytilakuvaus olisi kaivan-

nut melukarttaa, jossa näkyy Savon Sellun meluvaikutus. Viimeistään arviointiselos-

tuksessa on syytä esittää tilanne myös ns. 0-vaihtoehdon osalta (eli nykytilanne ilman 

Finnpulpin toimintaa). Näin osallisten on mahdollista hahmottaa sitä, miten melutilan-

ne mahdollisesti muuttuu nykyisestä ja kohdistuuko melua uusille alueille. 

Arviointiohjelmassa esitetyt melumallinnuksen lähtökohdat ovat asianmukaisia. Tär-

keää on, että mallinnus tehdään melun impulssimaisuus huomioiden. Mallinnusta var-

ten myös merkittävimmät melulähteet on tunnistettava (puhaltimet, puun pudotus, 

työkoneet jne.). Meluvaikutusten osalta ELY-keskus pitää tärkeänä, että melun yh-

teisvaikutukset (Finnpulp, Ekokem, Savon Sellu, tie- ja raideliikenne) tulevat selvite-

tyksi ja raportoiduksi. Olemassa olevana ympäristön häiriötekijänä melun osalta on 

huomioitava myös Kuopion lentoaseman suhteellinen läheisyys hankealueeseen. Ar-

viointiselostuksessa onkin vähintäänkin asiantuntijan toimesta arvioitava myös lento-

melun ja muiden edellä mainittujen melulähteiden mahdollisia yhteisvaikutuksia.  

Tärkeää on, että TSR-yhdisteistä johtuvien hajupäästöjen osalta arvioidaan ja arvioin-

tiselostuksessa kuvataan myös mahdolliset toiminnan häiriötilanteet ja niiden ylei-

syys. Lisäksi tärkeää on kiinnittää huomiota em. päästöjen vaikutuksiin sekä ennalta-

ehkäisykeinoihin. 

Arviointiohjelmassa todetaan, että ainakin klooridioksidi aiotaan valmistaa paikan 

päällä Sorsasalossa. Klooridioksidin valmistuksesta aiheutunee klooripäästöjä il-

maan, joiden merkittävyys on tarpeen arvioida YVA-menettelyssä. 

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen 

Tärkeää on, että myös liikennevaikutusten arvioinnit perustetaan asianmukaisiin läh-

tötietoihin. Tämän vuoksi arvioinnissa on huomioitava liikenteen nykytilanne ja enna-

koitu kehitys erityisesti vt 5:llä ja vt 9:llä. Tiedot ovat saatavissa ELY-keskuksen lii-

kennevastuualueelta ja/tai liikennevirastosta. Keskeinen osa riittäviä lähtötietoja on 

myös hankkeesta vastaavalla olevat tiedot tulevaan toimintaansa liittyvistä logistisista 

seikoista. Jotta nämä aukeaisivat myös osallisille, on arviointiselostuksessa osana 

hankekuvausta tuotava esille keskeiset toimintaan liittyvät logistiset ratkaisut (puun 

kuljetus ml. tarve mahdollisille puuterminaaleille, tuotteiden kuljetus asiakkaille, jättei-

den ja sivutuotteiden kuljetus pois tehdasalueelle sekä henkilöliikenne).    

Liikennevaikutusten arvioinnin erityinen painopiste tulee olla välillä vt 5 Sorsasalon 

ramppi – suunniteltu uusi tehdasalue. Tämä myös sen vuoksi, että merkittävimmät li-
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sääntyvästä liikenteestä aiheutuvat vaikutukset (melu, pöly, muut päästöt) todennä-

köisesti tulevat näkymään juuri tehdasalueen lähiympäristössä. Päästöhaittojen lisäk-

si liikennevaikutusten arvioinnissa on huomioitava myös se, kuinka hanke mahdolli-

sesti vaikuttaisi aluetta jo käyttävien ihmisten liikkumiseen (liikenteen turvallisuus- ja 

sujuvuusnäkökohdat). Hankkeen kokoluokka huomioon ottaen liikenteen vaikutuksia 

on edellä mainitun painopisteen rajoittamatta arvioitava myös kauemmas tieverkolla 

(vt 5, vt 9, kt 77 ja kt 75) niin pitkälle kuin hankkeen johdosta odottavissa oleva liiken-

nemäärä on erotettavissa muusta liikennevirrasta. 

Erityisenä kysymyksenä YVA-menettelyssä on arvioitava hankkeen edellyttämät 

muutokset katu- ja raideverkostossa. Vaikutukset on tutkittava jo YVA-menettelyssä 

sillä tarkkuudella, että arvioinnin pohjalta asemakaavaan on tehtävissä riittäviin selvi-

tyksiin pohjautuvat aluevaraukset. Pohjois-Savon ELY-keskus korostaa, että muutok-

set katu- ja rataverkossa vaativat huolellista suunnittelua. Tämän vuoksi hankkeesta 

vastaavan on aktiivisesti haettava ja edistettävä yhteistyötä Kuopion kaupungin, lii-

kenneviraston ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualueen kanssa. 

Meluvaikutusten arviointia on käsitelty toisaalla tässä lausunnossa. Tässä yhteydes-

sä ELY-keskus kuitenkin tähdentää, että liikennemelun osalta lähtötasona on huomi-

oitava paitsi melun nykytilanne ja myös Finnpulpin hankkeesta riippumatta muutoin-

kin ennakoitavissa oleva liikennemäärien kasvu. 

Tehtaan toimintavaiheen lisäksi arvioinnissa on otettava huomioon myös rakentamis-

vaihe. Arviointiselostuksessa on kuvattava rakentamisvaiheen liikenteelliset vaikutuk-

set mukaan lukien se, edellyttääkö tehtaan rakentaminen erikoiskuljetuksia tai muita 

liikenteellisiä erityisjärjestelyjä tieverkolla. 

Liikennettä koskevien vaikutusten tarkastelussa on syytä huomioida erityiskysymyk-

senä myös vaarallisten aineiden kuljetukset. Arviointiselostuksessa on kuvattava, mil-

laisia vaarallisten aineiden kuljetuksia toimintaan liittyy ja muuttaisiko Finnpulpin toi-

minta merkittävästi nykytilannetta vt 5:llä tai muilla tieosuuksilla.  

Kuten muissakin arviointikohteissa, myös liikenteen osalta arviointiselostuksessa tu-

lee mahdollisuuksien mukaan kuvata ratkaisuja, joilla liikenteestä aiheutuvia vaiku-

tuksia voidaan teknisesti vähentää. 

Sosiaaliset vaikutukset ml. vaikutukset ihmisten terveyteen 

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat moninaisia ja riippuvat siitä, millä maantieteel-

lisellä alueella asiaa tarkastellaan. Varsin yleistä YVA-kokoluokan hankkeissa on, et-

tä kauempana asuvat ihmiset suhtautuvat hankkeisiin lähialueen asukkaita myöntei-

semmin. Tämä on luonnollista koska teollisesta toiminnasta aiheutuvat merkittävim-

mät vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea lähialueelle. Myönteiset taloudelliset vai-

kutukset voivat ulottua laajemmallekin.  

Vaikka Finnpulpin kaavaileman hankkeen vaikutukset mm. työllisyyteen ja aluetalou-

teen on YVA-selostusta varten tarpeen selvittää ja selostuksessa kuvata, tulee sosi-

aalisten vaikutusten arvioinnin painopiste YVA-menettelyssä olla lähialuevaikutusten 

arvioinnissa. Näihin liittyvät olennaisesti tässä lausunnossa jo esille tuodut melu, il-

ma- ja hajupäästöt, vesistöpäästöt, onnettomuusriskit sekä lisääntyvä liikenne. Lä-
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hialuevaikutuksia on tarpeen tarkastella jokaisen vaikutuksen osalta erikseen, mutta 

myös näiden kumulatiiviset yhteisvaikutukset tulee ottaa huomioon: Missä määrin li-

sääntyvä teollinen toiminta vaikuttaisi lähialueeseen ja sen elinolosuhteisiin. 

Arviointiselostuksessa on tarpeen kuvata paitsi arvioinnin tulokset myös käytetyt arvi-

ointimenetelmät. Myös toteuttavan kyselytutkimuksen kysymyslomake on syytä liittää 

arviointiselostukseen. 

Myös terveysvaikutuksia on tarpeellista tarkastella yhteisvaikutusten näkökulmasta. 

Terveysvaikutusten arvioinnin osalta arvioselostuksesta tulisi käydä ilmi tärkeimmät 

terveys- ja viihtyvyyshaittaa aiheuttavat tekijät ja päästöt sekä näihin liittyvän hai-

tan/riskin todellinen suuruus. 

Riskit ja häiriötilanteet 

Riski- ja häiriötilanteiden osalta ELY-keskus viittaa jo edellä esille nostamiinsa asioi-

hin. Erityisen tärkeää on, että merkittävimmät riski- ja häiriötilanteet tunnistetaan, ku-

vataan ja arvioidaan vesistövaikutusten näkökulmasta. Samoin riski- ja häiriötilanne-

tarkastelu korostuu ilma- ja hajupäästöjen sekä kemikaalien valmistuksen, varastoin-

nin ja käytön kohdalla.  

Turvallisuusnäkökohtana on myös huomioitava suunnitellun tehtaan sijoittuminen 

varsin etäälle olemassa olevista paloasemista. On arvioitava, edellyttääkö tämä eri-

tyisjärjestelyjä (esim. tehdaspalokunta) hankealueella. Tältä osin asiantuntijaviran-

omaisena toimii Pohjois-Savon pelastuslaitos. 

Epävarmuustekijät ja oletukset 

Hankkeen kokoluokka huomioon ottaen ELY-keskus edellyttää, että arviointiin liitty-

viin epävarmuuksiin kiinnitetään erityistä huomiota. Epävarmuustekijät on myös tuo-

tava esille ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa. Tämä on erityisen tärkeää jo 

siksi, että kaikki arvioinnit ovat viimekädessä vain ennusteita tulevasta kehityksestä. 

Arviointeihin liittyy aina virheen mahdollisuus. 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa 

Arviointiohjelmassa yhteisvaikutusten kannalta relevantit muut hankkeet ja olemassa 

olevat toiminnot on tunnistettu pääsääntöisesti oikein. Puun käytön vaikutusten osalta 

huomioon on otettava Äänekosken jo toteutunut biotuotetehdas sekä Varkauden teh-

taiden lisääntynyt puuntarve. Erityisesti lähialueelle kohdistuvien meluvaikutusten 

osalta on huomioitava Sorsasalossa jo olevat teolliset toiminnot, valtatie 5:n liikenne 

sekä Savon rata. Myös Kuopion lentokentän läheisyys on huomioitava. Vesistövaiku-

tuksissa on tunnistettava muut merkittävimmät päästölähteet, erityisesti Savon Sellu 

ja Lehtoniemen jätevedenpuhdistamo. 

Osallistuminen 

Arviointiohjelmassa esitetyt osallistamiskeinot ylittävät YVA-lainsäädännön minimi-

vaatimukset. ELY-keskus haluaa korostaa, että YVA-menettelyn aikana tulisi pyrkiä 

luomaan sellaisia vuorovaikutuksen tapoja, joita voidaan hyödyntää myös jatkossa 

asukkaiden ja hankkeesta vastaavan välisessä yhteydenpidossa.  



 57/60 

 

Raportointi 

Arviointiselostuksen ymmärrettävyyteen ja esitystapaan tulee kiinnittää erityistä huo-

miota. Karttojen lisäksi on käytettävä myös muita havainnollistavia esitystapoja siten, 

että arvioinnin keskeiset tulokset selviävät selostuksesta myös muille kuin ao. alan 

asiantuntijoille. Karttojen ja kuvien laatuun on kiinnitettävä huomiota. 

Arviointiselostukseen on myös tarpeen liittää sanasto, jossa kuvataan hankkeeseen 

liittyvää keskeistä termistöä. 

Vaikutusten seurannan osalta hankkeesta vastaavan tulee jo YVA-vaiheessa kartoit-

taa ympäristölupaa varten tehtävää seurantaa. Omana näkemyksenään ELY-keskus 

esittää, että Finnpulpin tulisi liittyä alueella tehtäviin vesistö-, melu- ja ilmanlaadun yh-

teistarkkailuihin. 

Arviointiselostuksesta on laadittava havainnollinen tiivistelmä ja se on toimitettava 

ELY-keskukselle arviointiselostuksen mukana. 

Yhteenveto 

Pohjois-Savon ELY-keskuksen näkemyksen mukaan Kuopion sellutehdashankkeen 

ympäristövaikutusten arviointiohjelma täyttää laadultaan ja laajuudeltaan YVA-

lainsäädännön vaatimukset. Arviointiohjelmassa hankkeen keskeiset vaikutukset on 

tunnistettu oikein. Ohjelmassa olevat virheet ja puutteellisuudet on mahdollista korja-

ta arviointiselostusvaiheeseen mennessä. Mikäli arviointi tehdään nyt esitetyn arvioin-

tiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon pohjalta, on hankkeen 

vaikutukset ELY-keskuksen näkemyksen mukaan mahdollista arvioida YVA-

menettelyn edellyttämällä tarkkuudella. 

YVA-menettely jo lähtökohtaisesti edellyttää laaja-alaista vaikutusarviointia. Tämän 

lisäksi on tulevassa arvioinnissa erityisesti kiinnitettävä huomioita hankkeen vesistö- 

ja lähialuevaikutusten arviointiin. Uuden tehtaan aiheuttamaa vesistökuormitusta on 

peilattava kysymykseen Kallaveden kyvystä vastaanottaa lisäkuormitusta. Vesistön ti-

lan lisäksi erityisenä arviointikohteena on huomioitava hankkeen vaikutukset kalata-

louteen sekä Kuopion Veden toimintaan. Merkittävimmät vaikutukset oletettavasti 

kohdistuisivat tehtaan lähialueelle. Tämän vuoksi muun muassa melu- ja liikennevai-

kutusten arvioinnissa painopisteen tulee olla lähialuevaikutusten arvioinnissa. Kaik-

kien vaikutusten osalta arvioinnissa on kiinnitettävä huomioita yhteisvaikutuksiin, 

koska tehdasta ollaan sijoittamassa alueelle, jolle jo ennestään kohdistuu erityyppisiä 

ihmistoiminnasta aiheutuvia päästöjä ja haittoja. Hankkeen kokoluokka huomioon ot-

taen myös onnettomuus- ja häiriötilanteet on kartoitettava ja näiden vaikutukset arvi-

oitava osana YVA-menettelyä. 

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon nähtävilläolo 

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on nähtävillä arviointiohjelman 

kanssa arviointimenettelyn ajan 21.8.2015 alkaen Kuopion valtuusto-virastotalolla 

(Suokatu 42), Siilinjärven kunnanvirastossa (Kasurilantie 1) sekä Pohjois-Savon ELY-

keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio). Lausunnon verkkoversio on luettavissa osoit-

teessa www.ymparisto.fi/finnpulpyva. 
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Tämän lisäksi Pohjois-Savon ELY-keskus postittaa kopion lausunnosta niille, jotka 

ovat arviointiohjelmasta lausunnon ja/tai mielipiteen esittäneet ja kirjeessä osoitetie-

tonsa ilmaisseet. Mikäli mielipiteissä on useampia allekirjoittajia, on lausunto toimitet-

tu vain mielipiteen ensimmäiselle allekirjoittajalle tai sille, jonka yhteystiedot on tuotu 

esille mielipiteessä. 

Jakelut ja maksut 

Jakelu 

Finnpulp Oy (saantitodistuksin) 

Lausunnon ja mielipiteen esittäneet, ks. erillinen lista. 

Suomen ympäristökeskus SYKE 

Kuopion kaupunki, asemakaavoitus 

Maksu  

Tästä yhteysviranomaisen lausunnosta peritään Finnpulp Oy:ltä maksu, jonka suu-

ruus on 12 000 euroa. 

Maksupäätös on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla ja sen määrä 

perustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten, työ- 

ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista 

vuonna 2015 (1397/2014). Ao. asetukseen sisältyvän maksutaulukon mukaan yh-

teysviranomaisen lausunnosta perittävä maksu on 12 000 euroa, jos asian käsittelyyn 

on käytetty 18-24 henkilötyöpäivää (ns. vaativa hanke). Tämän hankkeen osalta kä-

sittelyyn on käytetty yhteensä 18 henkilötyöpäivää. 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että julkisoikeudellisesta suoritteesta määrätyn mak-

sun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun määränneeltä 

viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä. 

 

 

 

Johtaja    Jari Mutanen 

 

 

Ylitarkastaja    Juha Perho 

Liitteet 

Luettelo lausunnon tai mielipiteen lähettäneistä 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa käytettäviä käsitteitä 

Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteistä (hankkeesta vastaavalle) 
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Liite. Luettelo lausunnon tai mielipiteen lähettäneistä 
 
Pohjois-Savon maakuntaliitto 
Kuopio Vesi liikelaitos 
Kuopion ympäristö- ja rakennuslautakunta 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 
Siilinjärven kunnan viranomaislautakunta 
Suomen Metsäkeskus 
MTK ja MTK Pohjois-Savo 
Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunta 
VR Yhtymä Oy 
Fingrid Oyj 
GTK Itä-Suomen yksikkö 
Itä-Suomen aluehallintovirasto, työsuojelun vastuualue 
Liikennevirasto (kaksi lausuntoa) 
Itä-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut-, oikeusturva ja luvat vastuualue 
Kuopion kulttuurihistoriallinen museo 
Kuopion kaupunginhallitus 
Ranta-Toivala-Uuhimäki-kyläyhdistys ry 
Pohjois-Savon ELY-keskus, kalatalousviranomainen 
Kuopion Luonnon Ystäväin Yhdistys KLYY ry. 
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry. 
Pohjois-Savon pelastuslaitos 
Siilinjärven kunnan terveydensuojeluviranomainen 
Kettulanlahden asukasyhdistys, Päivärannan asukasyhdistys ry, Männistön asukasyhdistys  
Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys ry 
Siilinjärven kunnanhallitus 
Puolustusvoimat 
Finavia Oyj 
Vuorelan kylätoimikunta 
Kallaveden kalastusalue 
+ Yksityishenkilöitä 
 
Yhteensä 39 kpl 
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Liite. Yhteysviranomaisen lausuntoon: Ympäristövaikutusten arvioinnissa käytettäviä käsit-
teitä 
 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, että ympäristövaikutukset selvitetään riittä-
vällä tarkkuudella merkittäviä ympäristövaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja että ne kirjataan tulevien 
päätöksenteon pohjaksi. Ympäristövaikutusten arviointi ei siis ole itsessään päätös, eikä siinä oteta kantaan hankkeesta 
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankärsijälle, eikä siinä myöskään oteta kantaa suoranaisesti yksittäi-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet käsitellään hankkeen jatkosuunnittelun ja päätöksen teon yhteydessä, kuten 
esim. vesilain tai tielain mukaisessa käsittelyssä. YVA-menettelyn tavoitteena on myös lisätä kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.  
 
YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa, 
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa 
kerrotaan mm., mitä vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetään. Ohjelman jälkeen laadittava ympäristö-
vaikutusten arviointiselostus sisältää mm. vaihtoehtojen vaikutukset sekä haittojen ehkäisy- ja rajoittamistoimet. 
 
Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilläolosta, kerää mielipiteet ja lausunnot ja 
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittävyydestä. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on YVA-
menettelyssä mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoaineiston sisältöön selvitettävien vaihtoehtojen ja ympäristövaikutus-
ten osalta. 
 
Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitä käsitteitä ja termistöä, jota yleensä käytetään ympäristön vaikutusten arvioinnista 
annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssä: 
 
Ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä ja/tai välillisiä vaikutuksia, jotka 

kohdistuvat mm:  

 Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen 

 Maaperään, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen 

 Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön 

 Luonnonvarojen hyödyntämiseen 

 Edellä mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin 

 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyllä tarkoitetaan menettelyä, jossa arvioidaan ja selvitetään hankkeiden ai-

heuttamia ympäristövaikutuksia ja kuullaan niitä, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely 
alkaa hankkeesta vastaavan esitettyä arviointiohjelma ja päättyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointi-
selostuksesta. 
 
Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sitä toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-

misesta. 
 
Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella säädettyä viranomaista, joka huolehtii siitä, että hankkeen ympäristövai-

kutusten arviointimenettely järjestetään asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipi-
teistä yhteenvedon ja liittää sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.  
 
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat 

arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mitä selvityksiä heillä on tarkoitus tehdä arvioinnin pohjaksi sekä kuinka he 
aikovat järjestää ihmisten kuulemisen ja osallistumisen. 
 
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittää tiedot hank-

keesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista sekä esittää haittojen vähentämiseksi tekemiään 
ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta 
antaman lausunnon. 
 
Osallistumisella tarkoitetaan sitä vuorovaikutusta ja keskustelua, jota käydään hankkeesta vastaavan, yhteysviran-

omaisen, muiden viranomaisten sekä hanke- tai vaikutusalueella asuvien välillä. 


