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MIELIPIDE 1 (1 allekirjoittaja)

Ilmaisen kannanottoni tyttäreni sähköpostin kautta, koska minulla ei ole omaa sähköpostiosoitetta.
Vastustan jyrkästi koko hanketta!! Suunniteltu linjaus vaikuttaisi erittäin haitallisesti mm. maisemointiin
ja asukkaiden viihtyvyyteen, eläimistöön, kasvistoon sekä aiheuttaisi merkittäviä taloudellisia tappioita
maanmenetyksen muodossa. Erityisesti Pihlauksesta Lauhtulle suunniteltu voimajohtolinja vaikuttaisi
omalla kohdallani erittäin haitallisesti omistamassani vapaa-ajan kiinteistössä Pihlauksessa, metsäs-
säni Kuivalahdella ja asuinpaikassani Lauhtulla!!! Asun nyt jo isojen voimalinjojen vieressä, jotka
hankkeen myötä levenisivät lisää aiheuttaen niin viihtyvyys- kuin taloudellisia haittoja metsä- ja pelto-
maille. Ehdoton ei!!!

MIELIPIDE 2 (134 allekirjoittajaa)

Tiivistelmä: Eolus Finland Oy ei voi käyttää suunnitteilla olevassa Navakka-tuulivoimalahankkeessa
Lankoorin aluetta siirtääkseen sähköä mereltä mantereelle useasta eri syystä. Mikäli näin tehtäisiin,
rikottaisiin lakia (Laki Selkämeren kansallispuistosta, Luonnonsuojelulaki) puuttumalla kansallispuis-
ton veden alaiseen luontoon, haitattaisiin Selkämeren kansallispuiston alueella viihtyvien lintujen liik-
keitä ja pesintää, vaarannettaisiin Lankoorin alueen eläinten asuinalueita, tuhottaisiin suojeltua kult-
tuuriympäristöä sekä heikennettäisiin ihmisten virkistyskäyttöön tarkoitettujen paikkojen viihtyvyyttä
olennaisesti (maisemallinen ja äänimaisemaan liittyvä haitta). Sähkönsiirtoa varten tarvittavien maas-
tokäytävien rakentaminen Eurajoen kunnan alueelle olisi lisäksi kohtuutonta ottaen huomioon alueelle
jo rakennetut energian synnyttämiseen ja siirtämiseen tarkoitetut rakennelmat. On selvää, että Na-
vakka-tuulivoimalahankkeen ympäristövaikutusten arviointisuunnitelma (Osa B: Sähkönsiirto mante-
reella) on laadittu puutteellisesti, ja siksi tässä mielipiteessä esitetyt tarkennukset ovat tarpeen.

Taustaa: Eolus Finland Oy suunnittelee rakentavansa Navakka-tuulivoimalan Porin ja Merikarvian
edustalle merelle. Navakka-hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelman mukaan tarkoituksena
on, että sähkönsiirto tuotantoalueelta tapahtuu korkeajännitteisillä merenpohjaan asennettavilla siirto-
kaapeleilla. Rannikolle rakennetaan merikaapelin rantautumista varten rannikkoasema, josta sähkö
johdetaan edelleen mantereella joko maakaapeloinnin tai ilmajohtojen avulla. Hankkeen ympäristövai-
kutusten arviointiohjelmassa esitetään neljä vaihtoehtoa sähkönsiirrolle mantereella, joista yksi kos-
kee Lankoorin aluetta (VEVB). Suunnitelmassa merenpohjaa myöten tuotu siirtokaapeli rantautettai-
siin Lankoorin nokassa olevalle kalasatama-alueelle, josta rakennettaisiin noin 40 km pitkä ilmajohto
Lankoorista Ulvilan sähköasemalle. Ilmajohtoa varten olisi raivattava maastokäytävä, joka tulisi ole-
maan leveydeltään noin 46-62 metriä (26-42 metriä + 10 metrin levyinen reunavyöhyke kummallekin
puolelle). Tämä mielipide koskee Luvian Lankoorin alueen sähkönsiirtosuunnitelmaa (VEVB). Luvian
Lankoorin alueeseen sisältyvät vierekkäiset niemekkeet, Lankoorin ja Pudan nokat. Lankoorin nokka
on leveydeltään noin 770 m ja pituudeltaan noin 1,5 kilometriä. Lankoorin nokan pohjoispuolella on
hieman pidempi (vajaa 2 kilometriä), mutta kapeampi, (noin 200 metriä) Pudannokka. Lankoorin ja
Pudannokan väliin jää lahti, jonka pohjoisen puoleiseen kärkeen Lankoorin nokkaan on rakennettu
kalasatama-alue. Lankoorin ja Pudannokan leveys välissä olevine lahtineen on yhteensä noin 1500
metriä. Lahden suulla oleva saari Tynnärkari on suojeltu. Lankoorin alue sijaitsee Selkämeren kansal-
lispuiston raja-alueella, vajaan 6 kilometrin päässä Säpin saaresta. Säpin saari ja Lankoorin alue ovat
kumpikin muuttolinnuille tärkeää levähdysaluetta ja erityisesti keväisin ja syksyisin alueella on run-
saasti lintuja. Lankoorin alue on vanhaa luvialaista asutusaluetta. Alueella on kohtuullisen runsaasti
vanhaa rakennuskantaa, joista osalla on joko rakennuksia tai pihapiiriä koskeva suojelumerkintä.
Näitä vanhoja asuinpaikkoja tai kalastustiloja ovat ainakin Koivuniemi (Rosnell; Lankoorin nokan ty-
vessä), Roos (Saarela), Leikari (Ranta-Joopi, Stenvall) ja Päiväranta (Sundström) nykyisellä
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Pudantiellä sekä Nilkun alueen vanhat tilat. Lisäksi Lankoorin nokassa on useita vanhoja asuinpaik-
koja/kalastustiloja. Luontonsa ja meren läheisyyden takia Lankoorin alue on ollut haluttua kesänvietto-
seutua: koko Lankoorin alueella on noin 120 kesämökkiä tai vakituista asuntoa, näistä Lankoorin no-
kassa noin 100.

Navakka-hanke ei voi käyttää Lankoorin aluetta sähkön siirtämiseen – perustelut: Navakka-me-
rituulivoimalahanke ei voi hyödyntää Lankoorin aluetta sähkön siirtämiseen seuraavista syistä: Selkä-
meren kansallispuistoon liittyvien syiden takia, Lankoorin alueen linnuston ja eläimistön takia, alueen
kulttuurihistoriallisen arvon takia, alueella olevan runsaan kesä- ja vakinaisen asutuksen takia sekä
kohtuullisuussyistä.

Selkämeren kansallispuistoon liittyvät syyt: Navakka-hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjel-
massa esitetään, että merelle rakennettavan tuulivoimalan kautta saatava sähkö siirretään mante-
reelle korkeajännitteisillä merenpohjaan asennettavilla siirtokaapeleilla. Lankoorin nokkaa koskevassa
VEVB-suunnitelmassa meren pohjaan asennettavat siirtokaapelit sijoitettaisiin Lankoorin nokasta luo-
teeseen. Tällä alueella sijaitsee kuitenkin Selkämeren kansallispuisto. Selkämeren kansallispuisto si-
jaitsee koko Luvian rannikon alueella, ja sen käyttöä ja suojelua säädellään lailla (Laki Selkämeren
kansallispuistosta, Luonnonsuojelulaki). Selkämeren kansallispuiston suojelua varten annetun lain
mukaan kansallispuisto on perustettu Selkämeren aavan meren vedenalaisen luonnon, saaristojen ja
luotojen, rannikon kosteikkojen sekä näihin liittyvien eliölajien suojelemiseksi ja elinympäristön hoita-
miseksi. Luonnonsuojelulain (9/2023, pykälä 49) mukaan:

”Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa on luontoa muuttava toiminta kielletty. Näillä alueilla ei saa:
1) rakentaa rakennuksia, rakennelmia eikä teitä;
2) ottaa maa-aineksia tai kaivoskivennäisiä eikä vahingoittaa maa- tai kallioperää;
3) ojittaa;
4) ottaa taikka vahingoittaa sieniä, puita, pensaita tai muita kasveja tai niiden osia;
5) pyydystää, tappaa tai hätyyttää luonnonvaraisia selkärankaisia eläimiä tai hävittää niiden pesiä
eikä pyydystää tai kerätä selkärangattomia eläimiä; eikä
6) ryhtyä muihin kuin 1–5 kohdassa tarkoitettuihin toimiin, jotka vaikuttavat epäedullisesti alueen luon-
nonoloihin, maisemaan, eliölajien säilymiseen taikka alueen perustamistarkoitukseen.”

Merellä sijaitsevan tuulivoimalan kautta saatavan sähkön siirtäminen merenpohjaan asennettavilla
siirtokaapeleilla Selkämeren kansallispuiston läpi haavoittaisi suojeltavaa merenalaista luontoa ja rik-
koisi alueen suojelua varten säädettyä lakia. Näin ollen, Navakkahanke ei voi siirtää sähköä mereltä
Lankoorin alueelle meren pohjaan asennettavilla siirtokaapeleilla.

Lankoorin alueen linnustoon ja eläimistöön liittyvät syyt: Lankoorin alue on muuttolintujen tärkeä le-
vähdysalue ja lintujen tärkeä pesimäalue. Se on myös esimerkiksi kurkien päämuuttoreitin varrella.
Alueella on maa- ja merikotkia ja runsaasti joutsenia. Alue sijaitsee hyvin lähellä Selkämeren kansal-
lispuistoa (vrt. kansallispuiston suojavyöhyke). Noin 46-62 metriä leveä ja useita kymmeniä kilomet-
rejä pitkä voimajohtoaukea olisi Selkämeren kansallispuiston lähistöllä levähtäville ja pesiville linnuille
vahingollinen. Bird Life organisaation tuulivoimaloihin liittyvässä selvityksessä (ks.: https://www.bir-
dlife.fi/suojelu/vaikuttaminen/tuulivoima/) todetaan lisäksi, että voimaloiden huoltotie- ja voimalinjaver-
kostot pirstovat metsäalueita, millä voi olla itse voimaloiden suoria vaikutuksia suurempi vaikutus joi-
denkin lajien, kuten metsäkanalintujen, elinmahdollisuuksiin. Lankoorin alueella on runsaasti mm. tee-
riä.

Kulttuurihistorialliset syyt: Lankoorin alueella on kohtuullisen runsaasti vanhaa rakennuskantaa. Na-
vakka-hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan (Osa B: Sähkönsiirto mantereella) sisällyte-
tyn VEVB:tä koskevan kartan mukaan (s. 35, kuva 5.14), 46- 62 metriä leveä sähkönsiirtoa varten
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raivattu maastokäytävä voimajohtoineen kulkisi noin 100 metrin päästä Koivuniemen vanhaa kalasta-
jatilaa, ja tämän jälkeen Leikarin ja Roosin vanhojen tilojen välitse siten, että Leikarin etäisyys olisi
noin 190 metriä johdon keskilinjasta, ja samoin suunnilleen verran Roosin tilasta. Näin ollen, suunni-
teltu voimajohtoaukea tuhoaisi vanhaa kulttuurihistoriallista maisemaa selvästi.

Alueen asutus- ja virkistyskäyttöön liittyvät syyt: Navakka-hankkeen ympäristövaikutusten arviointioh-
jelmassa (Osa B: Sähkönsiirto mantereella) todetaan VEVB reittiin liittyen alueen asutuksesta ja vä-
estöstä ainoastaan seuraavaa (s. 99):

”Sähkönsiirtoreitin VEVB läheisyyteen sijoittuu loma-asutusta Viasvedenlahden ja Lankoorin nokan
ympäristöön, ja vakituisia asuntoja enimmäkseen Viasvedenlahdella. Porsmusan lähellä, alle 10 met-
rin päähän VEVB reitistä sijoittuu vakituinen asunto.”

Selvityksessä ei mainita VEVB reitin läheisyyteen sijoittuvien loma- ja vakituisten asuntojen määrää,
vaikka nämä mainitaan esimerkiksi VEVA reittiä kuvattaessa. Lankoorin alueella on noin 120 kesä-
asuntoa tai vakituista asuntoa. Suurin osa näistä sijoittuu Lankoorin nokkaan, huolimatta siitä, että
Lankoorin nokka on pituudeltaan vain noin puolitoista kilometriä ja leveydeltään vajaa 800 metriä. Va-
kituisia asuntoja alueella on noin runsas 10. On selvää, että mikäli Lankoorin nokan kaltaiselle kape-
alle niemekkeelle sijoitettaisiin 46-62 metriä leveä maastokäytävä voimajohtoineen, aiheuttaisi se
huomattavaa maisemallista haittaa hyvin suurelle määrälle ihmisiä, jotka ovat rakentaneet kesämök-
kinsä virkistäytymiskäyttöön tai asuvat alueella vakinaisesti. Voimajohtokäytävän alta raivattava met-
säalue vähentäisi alueella asuvien ja kesäänsä viettävien ihmisten mahdollisuuksia virkistäytyä met-
säalueella. Voimajohtokäytävään liittyvä visuaalinen haitta olisi huomattava myös Pudannokan ete-
länpuoleisella rannalla sijaitseville kesäasunnoille. Navakka-merituulivoimalahankkeen ympäristövai-
kutusten arviointiohjelmassa todetaan lisäksi, että sähkönsiirrossa käytettävien ilmajohtojen tai eristi-
mien pinnalla ilmenevät koronapurkaukset kuuluvat sirisevänä äänenä, joka voidaan kokea häiritse-
vänä voimajohdon läheisyydessä. Koska suunniteltu 46-62 metrin levyinen maastokäytävä voimajoh-
toineen tulisi sijoittumaan Lankoorin nokan runsaan kesämökkikannan ja usean asuinpaikan aivan
välittömään läheisyyteen, on selvää, että koronapurkaukset tulisivat muuttamaan varsin monen ihmi-
sen virkistyskäyttöön tarkoitetun paikan äänimaisemaa häiritsevällä tavalla. Veden läheisyys kantaisi
lisäksi äänet pidemmälle kuin maa-alueella. Kohtuullisuuteen liittyvät syyt: Eurajoen Luvialle Oosinse-
län alueelle on juuri rakennettu tuulivoimala-alue, joka pitää sisällään 15 tuulivoimalaa. Voimaloista
viisi sijoittuu Porin kaupungin alueelle ja kymmenen Luvialle. Alueelta on raivattu huomattava määrä
metsää tuulivoimalan ja siihen liittyvien voimajohtokäytävien tieltä ja muutoinkin muokattu luontoym-
päristöä. Tämän lisäksi Eurajoella sijaitsee Olkiluodon ydinvoimala, jolla myös on massiivisia ympäris-
tövaikutuksia alueen asukkaille (mm. visuaalinen haitta, sähkönsiirtoa varten rakennettujen voimajoh-
tokäytävien alta raivattujen metsäalueiden menetykset maan omistajille). On kohtuutonta, että Luvi-
alle tai ylipäätään Eurajoen alueelle sijoitettaisiin uutta energian tuotantoon liittyvää infrastruktuuria, ja
samalla raivattaisiin metsää laajasti ja tuhottaisiin luonto- ja kulttuuriympäristöä, varsinkin kun Na-
vakka-tuulivoimala on tarkoitus sijoittaa Porin ja Merikarvian edustalle.

Yhteenveto: Navakka-tuulivoimalahanke ei voi käyttää Lankoorin aluetta sähkönsiirron väylänä me-
reltä mantereelle useasta syystä. Navakka-tuulivoimalahankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjel-
massa esitetty suunnitelma rikkoo luonnonsuojelulakia ja lakia Selkämeren kansallispuistosta. Suun-
nitelmassa ei ole otettu huomioon Lankoorin nokan kapeaa ja pitkää luonnetta sekä Lankoorin alu-
eelle sijoittuvaa huomattavaa kesämökki- ja vakituista rakennuskantaa. Navakka-tuulivoimalahank-
keen sähkönsiirto Lankoorin nokan kautta ei voi toteutua lakiin perustuvien syiden, luonnonsuojelullis-
ten syiden, rakennettuun kulttuuriympäristöön liittyvien syiden eikä myöskään ihmisten asumiseen ja
virkistyskäyttöön liittyvien syiden takia. Navakka-tuulivoimalahankkeen sähkönsiirto Luvian ja Eura-
joen kautta olisi lisäksi kohtuutonta alueelle jo rakennettujen energian synnyttämiseen ja johtamiseen
liittyvien laajojen rakennelmien takia.
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MIELIPIDE 3 (14 allekirjoittajaa)

Me allekirjoittaneet haluamme esittää ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:
Ympäristövaikutusten arviointi osa B, Sähkönsiirto mantereella on tehty puutteellisesti ja sitä tulee
täydentää uusien vaihtoehtojen etsimiseksi. Maakuntakaavassa, joka on saanut lainvoiman vuonna
2013, mainitaan nämä paikat merituulivoiman rantautumispaikkoina. Kaavassa ei kuitenkaan ole tar-
kasteltu mantereen puolen osuutta ja siksi nämä paikat ovat merkityksettömiä. Sähkön siirron tulee
jatkua rantautumiskohdasta eteenpäin, ja sitä ei ole tarkasteltu kaavassa.

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa:

VEVA, Tahkoluodon Meri-Porin sähköasema - Ulvilan sähköasema Sähkönsiirtoreitti sijoittuu pääosin
nykyisen voimajohdon rinnalle rantautumisalueelta Tahkoluodosta Ulvilan sähköasemalle.
VEVB: Noin 40 km pitkä ilmajohto Lankoorista Ulvilan sähköasemalle nykyisen voimajohdon rinnalla
tai yhteispylväisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisäksi osalle matkasta suunniteltava uusi voima-
johtoreitti.
VEVC: Noin 27 km pitkä ilmajohto Pihlauksenmaalta Rauman sähköasemalle nykyisen voimajohdon
rinnalla tai yhteispylväisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisäksi osalle matkasta suunniteltava uusi
voimajohtoreitti.
VEVD: Noin 21 km pitkä ilmajohto Pujonkulmasta Rauman sähköasemalle nykyisen voimajohdon rin-
nalla tai yhteispylväisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisäksi osalle matkasta suunniteltava uusi voi-
majohtoreitti.

Kolme (VEVB, VEVC ja VEVD) näistä vaihtoehdoista sijoittuu Eurajoen kunnan alueelle. Eurajoen
kunnan asukkaita, kesäasukkaita ja muita alueen käyttäjiä ei ole kuultu eikä otettu huomioon YVA-
menettelyn valmistelussa. Eurajokea on vähätelty, koska Eurajoella ei järjestetty edes yleisötilaisuutta
ennen kuin kunta sitä pyysi. Hankkeen tiedotus on ollut alueellamme olematonta. Merikarvialla tilai-
suus järjestettiin, vaikka voimala-alue sijoittuu kauas merelle Merikarvian saaristosta nähden.
YVA-menettelyssä on tarkasteltu VEVA:ta lukuun ottamatta vaikutukset ihmisiin, asumiseen ja loma-
asumiseen sekä alueen virkistyskäyttöön hyvin ylimalkaisesti. Jo olemassa olevan johtoreitin alueen
asunnot ja loma-asunnot on lueteltu kappaleen tarkkuudella. Kolmesta muusta vaihtoehdosta maini-
taan ainoastaan loma-asuntojen ja vakituisen asutuksen olevan vähäistä. Näin ei ole minkään vaihto-
ehdon kohdalla. Loma-asuntoja on runsaasti ja tällä hetkellä useisiin loma-asuntoihin haetaan vakitui-
sen asunnon lupaa. Ehdot täyttäville loma-asunnoille kunnan lähtökohta on ollut myöntää vakituisen
asunnon lupa.

Kohdassa 19 Alueen elinkeinotoiminta on pohdittu ainoastaan Porin ja Ulvilan aluetta. Neljästä vaihto-
ehdosta kolme tulee Eurajoen kunnan alueelle ja näitä ei ole tarkasteltu. Esimerkkinä mainittakoon
Eurajoen merkittävä matkailukohde Laitakari, jota ei ole huomioitu ollenkaan. YVA-menettelyssä ei
ole myöskään arvioitu ollenkaan -edes alueen elinkeinotoiminta -kohdassa- vaikutuksia maa- ja met-
sätalouden harjoittamiseen. Eurajoen kolmen vaihtoehdon alle jää peltoa, jonka käytettävyys viljelyk-
seen heikentyy huomattavasti useiden tolppien ja harusten vuoksi, ellei käy peräti mahdottomaksi.
Peltohehtaarin hinta on alueella 10 000 – 15 000 euroa, ja edellytämme pellon lunastamista käyvästä
arvosta mikäli johtolinjoja Eurajoen alueelle sijoittuu.. Metsämaata joudutaan kaatamaan kymmeniä ja
jopa yli 100 hehtaaria/johtolinja. Menetykset maanomistajille puun odotuskorvauksineen on valtava.
Metsämaan käypä arvo Eurajoella on puustosta riippuen 5 000–10 000 euroa.

Eläimet-, luonto-, ympäristö-, kansallispuisto ja Natura sekä kulttuurihistoriallisissa arvoissa yhdymme
Lankoorin alueen asukkaiden ja loma-asukkaiden mielipiteeseen (Navakka-tuulivoimalahankkeen Lu-
vian Lankoorin alueelle suunniteltua sähkönsiirtoväylää koskeva mielipide) sekä Kuivalahden alueen
asukkaiden ja loma-asukkaiden mielipiteeseen (Kuivalahden asukkaiden, kesäasukkaiden ja alueen
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käyttäjien lausunto Varsinais-Suomen Ely-keskukselle Navakka-hankkeen vaikutuksista arvokkaille
maisema-alueille).

Eurajoen kokoomus kannattaa merituulivoimaa, kun se valmistellaan huolellisesti ja YVA-
menettelyssä otetaan huomioon kaikki näkökulmat sekä hanke toteutetaan ympäristön ja ihmisten
kannalta huolellisesti ja haittaa aiheuttamatta. Katsomme, että sähkö tulisi johtaa suoraan mereltä
joko VEVA-linjaa pitkin jo olemassa olevaan johtokäytävään tai sen laajennukseen. Toisena vaihtoeh-
tona pitää tutkia kaapelin vieminen meren pohjaa pitkin suoraan Raumalle ja Rauman asemalle, joka
on osoitettu toiseksi liittymispaikaksi.

MIELIPIDE 4 (15 allekirjoittajaa)

Lankoorin niemi Navakka-merituulipuiston merikaapelin rantautumisvaihtoehton

Lankoorin niemestä
Lankoorin niemi on pitkä ja kapea (kalasataman kohdalta likimain 800 m leveä) ja niemen sekä etelä-
että pohjoispuolella on runsaasti asutusta. Eteläisellä rannalla on pääasiassa loma-asutusta ja pohjoi-
sella puolella sekä loma-asumuksia, että vakituista asutusta. Suunnittelussa käytetyt karttatiedot ole-
massa olevista asuinrakennuksista eivät ole olleet ajantasaisia. Tästä johtuen mereltä maihin suunni-
teltua voimajohtolinjausta ei ole mahdollista toteuttaa riittävällä etäisyydellä vakituisista asuinraken-
nuksista. Lankoorin niemi on alttiina etelästä, lännestä ja pohjoisesta puhaltaville tuulille, mutta alu-
eella kasvava puusto vaimentaa tuulen vaikutusta.

Voimalinjan vaikutukset
Hankesuunnitelmassa voimalinja kulkee kalasataman itäpuolelta voimassa olevan ranta-asema-
kaava-alueen kautta. Juuri tällä alueella on runsaasti vakituista asutusta, johon pahiten kohdistuisivat
sähkölinjasta johtuvat haitat, kuten sähkömagneettiset terveyshaitat, maisemalliset, äänihaitat jne.
Merikaapelin tuominen matalaan lahteen edellyttäisi merkittäviä kaivuutöitä, jotka aiheuttaisivat lah-
den egologiaan kohtuutonta haittaa. Voimalinjakäytävän vuoksi tultaisiin kaatamaan runsaasti aluetta
tuulelta suojaavaa puustoa ja näin jäljelle jäävä puusto olisi alttiina myrskytuhoille. Alueen asumiskel-
poisuus heikkenisi olennaisesti. Edellä mainittujen haittojen vuoksi koko alueen arvo puhtaana ja mai-
semallisesti kauniina ympäristönä heikkenisi kohtuuttomasti. Taloudelliset menetykset mahdollisissa
kiinteistökaupoissa kohdistuisivat tälle alueelle raskaasti. Metsän hävittäminen linjan alta aiheuttaisi
alueella luonnon monimuotoisuuden heikkenemistä ja eläimistön ja kasvilajien vähenemistä. Mm. alu-
een merikotkareviirit olisivat uhattuina, samoin kuin alueen harmaahaikara-, pyy- ja teerikannat. Lan-
koorin alueen ympäristöhaitoista on tarkemmin kirjoittanut kannanilmaisussaan V-S ELY-keskukselle
FT Suvi Stolt, joka on Lankoorin kesäasukas. Tätä mielenilmausta ovat paikalliset asukkaat kannatta-
neet hyvin laajasti.

Mielipiteemme
Edellä esitettyyn perustuen olemme sitä mieltä, että Lankoorin niemi ei sovellu merituulivoimalan säh-
könsiirtoon. Lankoorissa 16.5.2023

MIELIPIDE 5 (23 allekirjoittajaa)

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle. Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja
käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu ete-
lässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja
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luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille,
vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin.

Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50–70 vuotta ja metallipylväiden 80-100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970-luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökiel-
toon ja lunastuksiin.

Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle, koska suunnitelluilla
johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen sekä ympärivuotista
asutusta. Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukai-
sena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa
(VEVA) ei ole käsitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon tiestön lin-
jauksia, eikä siinä ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan
saariston läpi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mänty-
luotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemä-
enjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai
merikaapelina. Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdol-
lisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mante-
reella tapahtuvien sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovit-
tein.

Allekirjoittaneet eivät ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.
Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tönomistajia erityisen tarkasti.
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MIELIPIDE 6 (3 allekirjoittajaa)

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle. Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja
käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu ete-
lässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomat-
kailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajan-
matkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin.

Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50–70 vuotta ja metallipylväiden 80-100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970-luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökiel-
toon ja lunastuksiin.

Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle, koska suunnitelluilla
johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen sekä ympärivuotista
asutusta. Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukai-
sena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa
(VEVA) ei ole käsitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon tiestön lin-
jauksia, eikä siinä ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan
saariston läpi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mänty-
luotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemä-
enjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai
merikaapelina. Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdol-
lisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mante-
reella tapahtuvien sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovit-
tein.

Allekirjoittaneet eivät ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.
Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä



8 (48)

VARELY/7171/2022
16.6.2023

sähkönsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voi-
vat hyväksyä. Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedo-
tusta kiinteistöjen omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen
tulevat korvaustapaukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on
kuunneltava kiinteistönomistajia erityisen tarkasti.

MIELIPIDE 7 (4 allekirjoittajaa)

Pihlauksenmaan ympärivuotisina asukkaina ja allekirjoittaneista yksi Pihlauksenmaassa elinkeinoaan
harjoittavana yrittäjänä haluamme ilmaista mielipiteemme Navakka-hanketta kohtaan. Olemme kaikki
jättäneet kaupunkielämän jo vuosia sitten ja muuttaneet tänne Pihlauksenmaahan juuri sen vuoksi,
että olemme löytäneet loppuelämän paratiisimme täältä meri- ja metsäluonnon keskeltä, missä ihmi-
sen läsnäolon vaikutukset ovat mahdollisimman vähäisiä. Me allekirjoittajat olemme naapureita sekä
Santalahdentien ainoita ympärivuotisia asukkaita. Kotimme sijaitsevat Santalahdensalmen rannalla,
missä moottoroitu vesiliikenne on käytännössä olematonta, ja ilman moottoriakin lahdellamme liikkuu
äärimmäisen vähän ihmisliikennettä. Juuri tästä syystä saamme seurata, kuinka lukuisat uhanalaiset
ja rahoitetut lintulajit palaavat pesimään ja elämään tänne Pihlauksenmaan rannoille joka ikinen ke-
vät.

Näihin lintulajeihin kuuluvat muun muassa äärimmäisen uhanalainen punasotka, erittäin uhanalaiset
tukkasotka, selkälokki, huuhkaja, räystäspääsky ja viherpeippo, vaarantuneet haapana, naurulokki,
harmaalokki ja merilokki, silmälläpidettävät tukkakoskelo, isokoskelo, silkkiuikku, kuovi ja västäräkki,
rauhoitetut hippiäinen, harmaahaikara, merikotka, laulu- ja kyhmyjoutsen, sääksi sekä moni muu
täällä rauhallista eloa viettävä lintulaji. Iloksemme rantojemme lintulajisto kasvaa, ja tapaamme joka
kevät uusia lintulajeja, joita emme ole täällä aiempina kesinä nähneet.

Näitä Pihlauksenmaan ja Pujonkulman merkittäviä luontoarvoja ja uhanalaisia asukkaita sekä hank-
keen vaikutuksia ja seurauksia niihin ei ole mielestämme huomioitu suunnitelmassa. Jos Navakka-
hankkeen suunnitelmat toteutuvat täällä Pihlauksenmaalla ja Pujonkulmalla, se tarkoittaa kaikkien
näiden lintulajien pesinnän ja elinolosuhteiden vaarantumista ja heikkenemistä, unohtamatta tieten-
kään muita eläimiä ja kasveja, joita täällä saa rauhassa elää ja kasvaa. Olemme saaneet täällä jo
osamme ilmastonmuutoksen ja luontokadon seurauksista esimerkiksi tuhoisien myrskyjen ja tulvien
muodossa. Me asukkaat haluamme tehdä kaikkemme edistääksemme asuinympäristömme luonnon
monimuotoisuutta ja estääksemme luontokatoa. Navakka-hanke tuhoaisi kaiken sen työn, mitä me
teemme täällä joka ikinen päivä, jotta asuinympäristömme ja sen luonto voisivat hyvin. Me emme ha-
lua enempää metsätuhoja ja luontokatoa kotiimme. Ei sovi myöskään sivuuttaa merikaapeloinnin vai-
kutuksia Selkämeren kansallispuistoon ja Natura-alueille, joihin merikaapelointia suunnitellaan.
Suunnitelma tulisi toteutuessaan vaikuttamaan tuhoavasti paitsi luontoon ja asuinympäristöömme
myös paikallisten asukkaiden toimeentuloon.

Paikallisen ympäristön ja luonnon arvostaminen ja säilyttäminen sekä tiedon lisääminen ovat ympä-
ristö- ja ilmastotietoisen yritystoiminnan kulmakiviä ja lähtökohtia. Toteutuessaan Navakka-hanke tu-
hoaa kaiken sen, minkä eteen on tehty vuosia valtavasti työtä. Ihmisiä ei voi viedä retkille "ainutlaatui-
seen luontoon", jota samaan aikaan tuhotaan toiselle paikkakunnalle menevien etujen nimissä. Me
täällä Kuivalahdella vain kärsimme hankkeen seuraukset ja pysyvät vaikutukset, kun hyödyt päätyvät
täysin toisaalle.

Hankkeen takana oleva yritys perustelee suunnitelmia muun muassa työpaikoilla ja työntekijöiden
käyttämillä palveluilla. Tämä on aika löyhä perustelu ottaen huomioon, missä työ tapahtuu ja kuinka
pitkäkestoista se on. Erittäin vahvasti epäilen, että meri- ja maakaapeloinnin parissa ahertavat työläi-
set lähtisivät Luvian tai Eurajoen keskustoihin lounastamaan. Sen sijaan meidän paikallisten yrittäjien
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toimeentulo tuhotaan suunnitelmilla pysyvästi. Tätä ei yritys suunnitelmissaan tunnu huomioivan, on-
han tiedottaminen koko hankkeesta ollut olematonta meidän alueen asukkaiden suhteen. Ymmärryk-
semme mukaan Eurajoella ei ensin aiottu pitää minkäänlaista tiedotustilaisuutta hankkeesta. Kun sel-
lainen sitten saatiin aikaan, se järjestettiin sellaisena ajankohtana, ettei meillä allekirjoittaneilla kenel-
läkään ollut mitään mahdollisuutta osallistua fyysisesti eikä etänä. Suoraa tiedottamista alueen asuk-
kaille ei ole tapahtunut ollenkaan, vaan olemme olleet kyläläisiltä saadun tiedon varassa.

Kunnan kokoon nähden Eurajoen kunta on jo tehnyt enemmän kuin osansa Suomen sähkövarmuu-
den eteen, tuottaahan Eurajoki jo kolmasosan koko Suomen sähköstä. Kuntalaiset ovat jo tehneet
tarpeeksi uhrauksia sähköntuotannon vuoksi, eikä ole millään tavalla reilua, että viimeisetkin luontoar-
voiltaan merkittävät rannikkoalueet tuhotaan isojen voimalinjojen tieltä. Pihlauksenmaa on leveydel-
tään paikoin vain noin 1 000 meträ, meidän kotimme sijainnit mukaan lukien. Kymmenien ellei jopa yli
sadan/satojen metrien levyiset voimalinja-alueet tuhoaisivat täysin kohtuuttoman suuren osan Pih-
lauksenmaan luonnosta, eikä tällaista suunnitelmaa voi missään nimessä hyväksyä. Me ympärivuoti-
set asukkaat olemme tehneet tänne loppuelämän kotimme nimenomaan luonnon rauhan ja ainutlaa-
tuisen ympäristön vuoksi. Tuota ympäristöä ei pidä muuttaa sähkökeskukseksi. Sen sijaan, jos tuuli-
voimapuisto(t) toteutuvat, tulee niiden voimalinjavedoissa hyödyntää jo olemassa olevia johtoteitä jäl-
jellä olevan rannikkoluonnon tuhoamisen sijaan.

MIELIPIDE 8 (5 allekirjoittajaa)

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle. Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja
käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu ete-
lässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomat-
kailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajan-
matkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin.

Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50-70 vuotta ja metallipylväiden 80-100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970- luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttö-
kieltoon ja lunastuksiin. Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle,
koska suunnitelluilla johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen
sekä ympärivuotista asutusta.
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Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukaisena vain
yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa (VEVA) ei ole kä-
sitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon tiestön linjauksia, eikä siinä
ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston läpi kulke-
van voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mäntyluotoon ja Reposaa-
ren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemäenjoen pohjassa.
Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina.
Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdollisuus mahdolli-
simman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien
sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovittein.

Allekirjoittaneet eivät ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut. Julki-
suudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tönomistajia erityisen tarkasti

MIELIPIDE 9 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteemme koskien EOLUS FINLAND OY:N NAVAKKA-MERITUULIHANKKEEN sähkölinjausta
VWVB Luvian Lankoorista Ulvilan sähkösemalle.
Vastustamme kyseistä sähkölinjausta VEVB:
- sähkö tulee johtaa olemassa olevia johtolinjoja tai niiden laajennusta pitkin Tahkoluodosta
- uusia linjoja ei tule raivata, koska siinä menetetään luontoa ja hiilinieluja. Maankäyttösektorilla tulee
tarkasti suunnitella metsien hävittämiset
- linjaus Lankoorista vaikuttaa olennaisesti maisemaan. Lankoori on kapea niemi, jossa on suhteelli-
sen lyhyttä puustoa. Korkeat sähkötolpat tulevat näkymään molemmin puolin kapeaa niemeä sekä
Luvian puolella että Viasvedenlahdelle ja Kuuminaistenniemelle
- Lankoori on lintualueiden läheisyydessä oikeastaan niiden keskellä. Linnut tulevat lentämään linjan
poikki muuttaessaan pohjoiseen keväällä ja etelään syksyllä
- Lankoorin lounaisrannalla on kulttuuriympäristöä, jonka läheisyyteen linja sijoittuisi.
- Lankoorissa on runsaasti asutusta ja kesäasutusta
- Kolmen johdon rantautuminen Lankooriin vaatii kolme kappaletta 300m x 500m -suuruisia sähkö-
asemia. Se tarkoittaa 45 hehtaaria, mikä on Lankoorinnimellä huomattavan laaja alue.
- Sähkökaapeli voisi nousta maalle lähempänä Viasvedenlahden pohjukkaa. Siellä on laaja metsä-
alue, jonne sähköasemat ja sähkölinjat voisi sijoittaa ilman että ne paistavat merimaisemissa kilomet-
rien päähän. Myös metsäaluetta jäisi vähemmän linjan alle.
- Täältä sähkölinja menisi Oosinselän tuulipuiston pohjoispuolitse ja Oosinselän tuulipuiston (Hyö-
tytuulen) sähköaseman kohdalta suoraan etelään tälle sähköaseman kohdalta suoraan etelään tälle
sähköaseman tienoille, jossa liittyy aiempaan sähkölinjaan. Tässä linjauksessa voisi tarvittaessa käyt-
tää myös maakaapelia ohittamaan tuulimyllyjä, jos ne on esteenä muutoin. Linjaus olisi kuitenkin lä-
hes puolet lyhyempi kuin arviointiohjelmassa esitetty tuulipuiston eteläpuolinen linjaus. Lisäksi asu-
tusta ja kesäasutusta on vähemmän linjan läheisyydessä
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- Mikäli sähkölinja kuitenkin toteutetaan nyt esillä olevan suunnitelman mukaisesti, vaadimme kunnol-
lista korvausta maa-alueesta, jonka käyttöoikeuttamme rajoitetaan. Menetämme mahdollisuuden har-
joittaa maa- ja metsätaloutta kyseisellä alueella, menetämme mahdollisuuden käyttää sitä rakennus-
maana, hiilinieluna ym.. Vaadimme täyttä korvausta omistus- ja käyttöoikeutemme rajoittamisesta
sekä vuosittaista osuutta sähköntuotannosta.

MIELIPIDE 10 (1 allekirjoittaja)

Navakka-merituulipuiston sähkönsiirtolinjavaihtoehto VEVD sijaitsee alueella, jossa on kohtalaisen iso
yhtenäinen metsäalue. Siirtolinja jakaisi metsäalueen ja tulisi haittaamaan alueen eläinkantoja.
Alueella on runsas metsäkanalintukanta, jossa yleisimpänä lajina lienee teeri. Alueella on havaittu
myös petoeläimiä, joista uhanalaisimpia lienevät susi ja ilves. Mielestäni VEVD vaihtoehtoa ei saisi
missään tapauksessa rakentaa. Koska ilmastosyistä hiilinieluja pitäisi pystyä lisäämään, niin kaikkea
metsäalaa vähentävää toimintaa pitäisi periaatteessa vähentää aivan minimiin. Siksi suurien sähkölin-
jojen rakentaminen ilmajohtoina pitäisi lopettaa. Uusia ilmajohtoja voitaisiin sallia rakennettavan vain
vanhoihin johtokäytäviin. Niiden sijaan sähkösiirtolinjat pitäisi rakentaa maajohtoina. Koska vaihtovir-
tasiirrossa tulee mm. loisteho-ongelmia, niin tasavirtasiirto voisi olla parempi vaihtoehto.

MIELIPIDE 11 (1 allekirjoittaja)

Selkämerelle suunniteltu NAVAKKA merituulivoimapuiston hanke käsittää 70-100 tuulivoimalaa joiden
yksikköteho on 15–25 MW. Tavoiteltu kokonaiskapasiteetti noin 1 500 MW.
AINOA OIKEA VAIHTOEHTO ON Vaihtoehto VE 0: Hanketta ei toteuteta: merituulipuistoa ei ra-
kenneta!
1. Vastustan jyrkästi suunnitteilla olevaa hanketta. Se tulisi tuhoamaan Porin ja Merikarvian ranni-
kon asukkaiden kaiken elämän niin terveys- kuin asuinolosuhteet ja asettaisi ihmiset epätasa-arvoi-
seen asemaan. Ja pakoittaisi ihmiset muuttamaan kauaksi pois turvaan tuulivoimaloiden aihettamilta
vakavilta terveyshaitoilta; infraääni-, melu- ja välkehaitoilta sekä maiseman täydellisen pilaamisen hai-
toilta!
2. Porin edustan merialueilla on jo yksi toiminnassa oleva Tahkoluodon merituulipuisto ja sen
lisäksi vireillä on Tahkoluodon merituulipuiston laajennushanke (josta kuulutus 28.4.2020) : sen
hankealue sijaitsee Porin edustalla merialueella, lähimmillään noin neljän kilometrin etäisyydellä Tah-
koluodosta ja 30 kilometriä Porin keskustasta rajautuen Merikarvian kunnan rajaan.
Olen Porin kaupungin vakituinen asukas sekä Merikarvian vapaa-ajan asukas. Omistan ja hallit-
sen kiinteistöjäni kummassakin kunnassa. Hanke vaikuttaa rajusti minun ja läheisteni elinoloihin huo-
nontaen niitä sekä Porissa että Merikarvialla.
3. En voi hyväksyä, että ulkomaiselle Eolus -hanketoimijalle annettaisiin mahdollisuus huonontaa
rannikkomme asukkaiden elämisenlaatua ja elivoimaa vielä entisestään, kun jo nykyisetkin suomalai-
set hanketoimijat ovat saaneet ihmiset kärsimään ja sairastumaan tuulivoimaloista aiheutuvien vaka-
vien terveyshaittojen takia!
”Eolus Finland Oy suunnittelee Navakka-merituulivoimahanketta Selkämerelle, Porin ja Merikarvian
edustalla, noin 30 kilometrin etäisyydelle Suomen rannikosta. Suunniteltu tuotantoalue on Suomen
talousvyöhykkeellä, pinta-alaltaan noin 670 km2 ja se rajautuu idässä Suomen aluevesien rajaan.
Hankkeessa on suunniteltu rakennettavaksi 70–100 tuulivoimalaa, joiden yksikköteho on 15–25 MW.
”
4. Tuulivoimaloiden lisäksi merialueelle jouduttaisiin vielä tekemään lisäksi sähkönsiirron edellyttämiä
rakenteita. ”Voimalat liitetään kaapelein merisähköasemiin, joilta sähkö siirretään merikaapeleilla
edelleen rannikon sähköasemalle. Rannikkoasemalta sähkö johdetaan edelleen joko maakaapeloin-
nin tai ilmajohtojen avulla valtakunnan verkon liityntäasemalle.”
- Maakaapeloinnin tai ilmajohtojen avulla… Miten nykypäivänä voidaan edes suunnitella toteuttamista
ilmakaapeleilla kun jo useita vuosia on jankutettu joka välissä, että sähkönsiirron hintaa kuluttajille on
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pakko nostaa koska ilmajohdoista on luovuttava etenkin myskyjen sekä lumi- ja jääolosuhteiden takia,
joten kaapelit on kaivettava maahan ja rahat siihen revitään kuluttajilta!
- Myös muualla Navakka-hankkeet ovat kohdanneet kuntalaisten vastustusta mm. sähkölinjoista: Sa-
takunnan Kansa 09.05.2023 s.A8 kertoo merituulivoimaloiden sähkönsiirtoreitteiteistä otsikolla "Na-
vakkahankkeen sähkölinjat puhuttivat".
Sähköjohdot on suunniteltu Eurajoen kautta, mutta tekstin viimeisessä kappaleessa kerrotaan, että
eurajokelaiset eivät halua sähköpiuhoja omalle tontilleen: "Kunnanvaltuutettu Marja Hollmen (kok.)
kysyi miksi voimalinjareittiä ei voida vetää Merikarvian kautta. Anu Vaahteran vastauksen mukaan
Finfgrid on osoittanut sähköasemiksi Rauman ja Ulvilan."
- Myöskään me Porissa/Merikarvialla asuvat vakuiset/loma-asukkaat emme halua Navakan
sähkönsiirtoreittejä Merikarvian kautta! Emmekä edes Navakka-hanketta! Merialueita löytyy
tiettävästi kyllä Ruotsinkin puolelta…
5. Eolus Finland Oy:n hanke kaikkinensa on kohtuuttoman jättimäisen suuri niin turbiinien luku-
määrän, korkeuden, tehon kuin alueen koon suhteen:
- 75-100 tuuliturbiinia
- Teholtaan yksikköteho on 15–25 MW. Tavoiteltu kokonaiskapasiteetti noin 1 500 MW.
- Enimmäiskorkeudeltaan 330m, Eiffel-tornikin on vain 324 m, Tampereen Näsinneula vain 168 m.
- Pinta-alaltaan 670 km2, joka on yli puolet Merikarvian 1246 km2 pinta-alasta!
- Joten maisemahaitat sekä muut haittatekijät tulisivat olemaan luonnottoman kohtuuttomat vaikka
huojuisivatkin 30 km:n päässä merenrannoista. Näkyvätvän Porin Peittoonkin maavoimalat Kristiinan-
kaupungin Siipyyseen saakka merellä meloen!
6. YVAssa yritetään kartoittaa hankkeen ympäristövaikutuksia, jotka ulottuvat kaikkialle: luontoon ja
Naturaalueisiin, ihmisten ja eläinten terveyteen ja hyvinvointiin sekä rakennettuun ympäristöön eli ih-
misten koteihin ja loma-asuntoihin, meluun, välkkeeseen, Vaikutuksia kalastoon, linnustoon, meren-
pohjan eliöihin yms.
Eolus on saanut tutkimusluvan 2022 lopussa merenpohjan tutkimuksiin selvittääkseen pohjasedi-
menttejä ja pohjaeläimistöä yms.
”Jätti-turbiinihirviöt” on suunniteltu kiinnitettäväksi meren pohjaan joten on aivan selvää, että raken-
nusvaiheissa kaikki sedimentit ja eliöstöt sekä myös erilaiset merenalaiset kasvit tultaisiin möyhimään
perinpohjaisesti ja samalla tuhoamaan myös merenalaista luontoa 670 neliökilometrin jättimäiseltä
alueelta, kaikkea muuta kuin kestävää kehitystä kunnioittaen!
Yrityksen mainitaan tutkivan myös alueen aallokkoa sekä jääoloja. Tässä kohtaa kysynkin: mihin on
unohdettu jo muutama vuosi sitten tutkimaan aloitettu AALTOENERGIAN kehittäminen?
Huom! Tahkoluodon nykyisten merituulivoimaloiden aloitettua toimintansa alkoi tärinävaikutus ilmen-
tyä ja tuntua Merikarvialla saakka, eräiden ystävieni vakituisessa asuintalossa joka sijaitsee lähes
rannassa.
- Kukaan ei oletettavasti tutki näitä merituuliturbiinien aiheuttamia tärinän ja värinän ilmentymiä ja
niiden vaikutuksia ihmisten, kalojen ja eläinten kehoon. Olisi syytä tutkia.
Koska NAVAKKA merituuli -”puisto”- hanke kulkee Selkämeren kansallispuiston ja myös Natura-aluei-
den lävitse niin mielestäni on lähinnä huono vitsi sanoa: yritys ”pyrkii” löytämään reitit, jotka aiheutta-
vat ”mahdollisimman vähän” vaikutuksia merenpohjan luontoon.
Täten myöskin Selkämeren kansallispuiston nimi ja Natura-alue on lähinnä irvokas ilmaisu näiden jät-
tihirviöiden ympäröimänä!
Navakan lisäksi Eolus havittelee ahneuksissaan myös toista merituulivoima-hanketta WELLAMOA
Porin edustalle. Nämä voimalat olisi tarkoitus toteuttaa kelluvana ratkaisuna yhteistyössä irlantilaisen
yrittäjän Simply Blue Groupin kanssa.
Merialueita löytyy tiettävästi myös Brittein saartenkin ympäriltä… samoin kuin Ruotsin ranni-
koilta...
Onkin todennäköistä, että ulkomaiset hanketoimijat heittelevät nyt enenemässä määrin ”helmenka-
lastusnuottansa” Suomen rannikolle koska omassa maassaan hankkeisiin suhtaudutaan kielteisesti!



13 (48)

VARELY/7171/2022
16.6.2023

Suomen viranomaisten ja päättäjien pitäisikin arvostaa ja puolustaa Suomen kaunista, moni-
muotoista ja puhdasta rauhallisuutta huokuvaa LUONTOA, eikä antaa tuhota sitä meiltä ja mei-
dän lapsilta ja heidän lapsiltaan!
7. Lisää haittavaikutuksia
* Hanke on täysin järjetön ja aiheuttaa tuhoa vähintään 30 km:n säteellä asuvien ihmisten/eläinten
terveys- ja muihin elinoloihin. * Suomessa eri maakunnissa suoritettujen infraäänimittauksien perus-
teella (esim. suomalainen Aunio Group Oy) tiedetään jo, että infraäänet kantautuvat jopa 20-30 km:n
päähän, joten niiden haitoilta ei monikaan säästy, eivät hekään jotka ovat tehneet vuokrasopimuksia
tuulivoimaloiden rakentamiseksi omistamilleen maa-alueille. - Kannan erityisesti huolta kaikkien pien-
ten lasten puolesta, jotka joutuvat jo syntymästään saakka altistumaan tuulivoimalaitoksien aiheutta-
mille terveyshaitoille. - Kysynkin teiltä: kuka voi olla niin vastuuton äiti/isä, että haluaa kasvattaa omat
lapsensa tuulivoimaloiden teollisuusalueen haittavaikutusten alueilla? Haluaisitko sinä olla se?
* Hanke pilaa täydellisesti kaikki luonnonmaisemat jokaiseen ilmansuuntaan jättihirviötorneineen.
* Hanke aiheuttaa melu- ja välkepäästöjä sekä lisää entisestään tärinää rantatonttien rakennuksille
sekä meressä eläville kalojen ym. populaatioille. - Tahkoluodon nykyisten merituulivoimaloiden aloi-
tettua toimintansa alkoi tärinävaikutus ilmentyä Merikarvialla saakka, eräiden ystävieni vakituisessa
asuintalossaan.
* Yhtäkään tutkimusta kalojen vähentymisestä Tahkoluodon merituulipuiston käynnistymisen jälkeen
ei ilmeisesti ole edes tehty tai ei haluttu/uskallettu tehdä… ? Enkö vain ole nähnyt…?
* Selkämeren kansallispuisto kaikkien merituulivoima-hankkeiden ja laajentumisten toteutuessa olisi
enää pelkkä surkea vitsi, sanoisin jopa rikos monimuotoista LUONTOAMME vastaan.
* Hanke osoittaa selkeästi kuinka tuulivoimabisnes ”ilmastonmuutoksen siivellä” saa jatkuvasti lisää
aina vain laajempia ja aina vain suurempitehoisia ja aina vain korkeampia tuulivoimalaitoksien hank-
keita. Näin myös Tahkoluodon merituuli- ”puiston” laajentamisen hankkeessa sekä NAVAKKA hank-
keen jättimäisessä alueessa 670 km2.
- Joka kerta kun uutisoidaan ilmastonmuutoksesta niin jo viimeistään parin päivän kuluttua uutisoi-
daan laajasti energiayhtiöiden taholta ”välttämättömästä tarpeesta” rakentaa runsaasti lisää teollisten
tuulivoimaloiden alueita ympäri Suomen maita ja merialueita!
- Tuulivoima-teollisuusalueiden kutsuminen ”puistoiksi” pitäisi harhaanjohtavana kieltää lailla!
* Ihmisten terveys- ja viihtyvyysoloja ei tässä häikäilemättömässä bisneksessä haluta huomioida ol-
lenkaan eikä tietenkään riskejä terveydelle, koska kyseessä ovat hanketoimijoiden helpot ja runsaat
taloudelliset voitontavoittelut.
* Tuulivoimassa kiinni isot rahat – terveysongelmia ja varoituksia ei haluta ottaa vakavasti. Maailman
johtava infraääniasiantuntija, professori Mariana Alves-Pereira Lusófonan yliopistosta Lissabonista
kävi syyskuussa 2018 Suomessa ja myös Porin Ahlaisissa luennoimassa infraäänten ja matalataa-
juuksisen melun terveysvaikutuksista. - Satakunnan tiedotusvälineitä sen enempää kuin Suomen
Hyötytuulta tai Porin Energiaa tai Porin valtuutettujakaan EI kiinnostanut tämä merkittävä luennointita-
pahtuma ollenkaan. Vain Porin perussuomalaisten valtuutettuja oli paikalla kuuntelemassa. Samoin
Ahlaisten ja Merikarvian asukkaita. Tämä luento oli vertaansa vailla ja todisti infraäänien haitallisuu-
den ihmisten terveydelle. Suomen Uutiset kirjoitti asiasta 12.9. 2018. https://www.suomenuuti-
set.fi/tuulivoimassa-kiinni-isot-rahat-terveysongelmia-ja-varoituksia-ei-haluta-ottaavakavasti/
* Joten AINOA OIKEA VAIHTOEHTO ON Vaihtoehto VE 0: Hanketta ei toteuteta: merituulipuistoa ei
rakenneta!
* Vnk:n tekemän tutkimuksen yhteenveto (11 s) https://tietokayttoon.fi/docu-
ments/1927382/2116852/11-2020-Tuulivoimaloiden+infra %C3%A4%C3%A4ni+ja+ter-
veys.pdf/b5dc1005-24c9-67c3-087c-8846e1e48a18/11-2020- Tuulivoimaloi-
den+infra%C3%A4%C3%A4ni+ja+terveys.pdf?version=1.0
* Yllä olevasta ns. ”tutkimuksesta” totean: on pelkkä vitsi, että koehenkilöitä kuuntelukokeessa altistet-
tiin infraäänelle vain 10 sekuntia! Tämänkaltainen 10 sekuntia kestävä ”altistus” ei täytä tieteellisen
tutkimuksen kriteereitä! - Täyttää vain hanketoimijoiden ja sidosryhmiensä toiveet johtopäätöksien
suhteen. - Täysin mitättömällä 10 sekunnin infraääni-päästöllä haluttiin tarkoitushakuisesti saada
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näyttämään siltä, että tuulivoimaloiden infraäänistä ei ole ”tutkimuksen” mukaan minkäänlaista ter-
veyshaittaa kenellekään… ! - Tällä näennäisellä 10 sekunnin ”tuhauksella” (joka mahdollisesti häviää
jo mittauslaitteiden toleransseihin) saatiin näyttävästi julkisuuteen tuoduksi kaikkien tuulivoima-hanke-
toimijoiden yhteinen ihanne-utopia, joka ei vastaa todellisuutta alkuunkaan. Ei uskallettu altistaa edes
yhtä tuntia eli 3600 sekuntia, olisiko se antanut jo aivan toisenlaisen tutkimustuloksen…?
* Todellisuudessa infraäänialtistus ihmisiä/eläimiä kohtaan tapahtuu taukoamatta ympärivuorokauti-
sesti (ilman kahvi-, ruoka-,lepo- ja unitaukoja) päivästä-yöstä-viikosta-kuukaudesta-vuodesta-vuosis-
tavuosikymmenistä toisiin… - ja käytäntö on osoittanut, että terveyshaitat alkavat ilmentyä n. 6 kk:n
altistuksen jälkeen. Ihmiset joutuvat pakosta muuttamaan pois rakkaista kodeistaan jonnekin kauas
pois tuulivoima-teollisuusalueiden vaikutuspiiristä. Ja kukaan ei halua ostaa heidän talojaan, surullista
on.
- Ihmiset ovat asuneet onnellisina omaa terveyttään ja hyvinvointiaan edistävillä ja itse valitsemillaan
asuinpaikoilla, toiset rantatonteilla, toiset saarissa ja toiset kuivanmaan alueilla.
- Nyt ihmisiä altistetaan väkisin heidän olemassaolevissa kodeissaan kaikkialle vyöryvien jättimäisten
teollisten tuulivoimala-alueiden jatkuviin ympärivuorokautisiin melupäästöihin, välkehaittoihin ja pysy-
viin terveysriskeihin ja -haittoihin myös maiseman täydellisen tuhoamisen johdosta.
* Koko Suomea tuntuu pyörittävän eri hanketoimijat ja heidän osakkaansa. Myös heidän valitsemi-
aan/palkkaamiaan konsultteja käytetään eri instansseissa esittelemässä ja edistämässä hanketoimi-
joiden etujen eteenpäin viemistä. Tiettyjä samoja henkilöitä käytetään äänitorvina asioiden edistämi-
sessä.
Esim. Suomen Hyötytuuli Oy:n osakkaat: ( Hyötytuulen sivuilta) Pori Energia Oy, Turku Energia
Oy, Vantaan Energia Oy, Tampereen Sähkölaitos, Helen Oy (Oy Mankala Ab), Alva-yhtiöt Oy, Lahti
Energia Oy, Lappeenrannan Energia Oy.
8. Kuka puolustaa asukkaiden oikeuksia elää turvallista ja terveellistä elämää olemassa ole-
villa asuinpaikoillaan?
- Ei kukaan muu kuin he itse, joutuessaan pakosta tekemään muistutuksia ja valituksia eri oikeusas-
teisiin jotta saisivat perustuslailliset oikeutensa toteutumaan kuntien kaikille eri-ikäisille asukasryh-
mille, etenkin pikkulapsille ja heidän huoltajilleen, unohtamatta myöskään kuntien runsaslukuista van-
husväeastöä!
Tähän kohtaan liitän vertauksena tuoreen uutisen Äitienpäivän mitalien jaosta: https://yle.fi/a/74-
20031711 Äitienpäivämitalit on 14.5.23 jälleen jaettu.
”Mitalit jakoi sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vas.). Juhlapuheessaan hän kuvaili äitiyttä
ja vanhemmuutta ”painavimmaksi vastuuksi, mitä meillä on”.
 – Kukkien ja korttien lisäksi äitienpäivä on kiitoksen, arvostuksen ja äitien yhteiskunnallisen roolin tar-
kastelun hetki. Olemme tarkastelemassa yhtä elämän merkittävimmistä suhteista, Sarkkinen sanoi.”
* Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry.
Yhdistys syntyi, kun kansalaiset havaitsivat että suurten tuulivoimaloiden melu- ja ympäristöhaitoista
on saatava lisää puolueetonta tietoa, eikä pelkästään tuulivoimayhtiöiden näkemyksiä tai yhtiöiden
maksamien konsulttien ”mallinnuksia”, jotka eivät kestä kriittistä, kansainväliseen tutkimustietoon ja
kokemuksiin perustuvaa tarkastelua.
* Perusteluissani yhdyn täysin ja vetoan FM Kalevi Nikulan 5.5.2020 kirjoittaman tekstin asiasisältöön
(infraääni, meluhaitta, melumallinnus, terveyshaitta, tutkimus) :
Valtioneuvoston tutkimushankkeessa Tuulivoimaloiden infraääni ja terveys pyrittiin selvittämään, onko
tuulivoimaloiden infraäänellä haitallisia vaikutuksia terveyteen. Tuulivoimaloiden infraäänitasoja selvi-
tettiin pitkäaikaismittauksilla ja terveysvaikutuksia kyselytutkimuksella. Infraäänien havaitsemista sel-
viteltiin kuuntelukokeella laboratoriossa.
Alustavien tulosten johtopäätöksenä esitetään, että infraäänialtistus ei selittäisi tuulivoimaan liitettyä
oireilua. Todennäköisesti koehenkilöt eivät pystyneet koetilanteessa havaitsemaan lyhytaikaista (10
sek) infraäänelle altistumista. Pidempiaikaisen altistumisen vaikutusten selvittäminen edellyttäisi luon-
nollisesti pidempiaikaisia tutkimuksia.
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Tutkimuksen sivutuotteena saatiin uutta tietoa tuulivoimaloiden kuultavasta äänestä. Tutkimus osoitti,
että tuulivoimaloiden lähellä sijaitsevien asuntojen sisätiloissa toteutuvat kokonaisäänitasot olivat
koko tutkimusajan suurempia kuin aiemmissa tuulivoimayhtiöiden tekemissä mittauksissa, ja että tuu-
livoimalat muuttavat tuulivoimaloiden lähialueen äänimaiseman maaseudullakin kaupunkimaiseksi.
Asuntojen sisätiloissa pitkäaikaiset keskimääräiset äänitasot ylittivät terveydensuojelulaissa
asetetut suurimmat sallitut äänitasot yli 10 desibelillä. Asumisterveysasetuksen mukainen suurin
sallittu yöaikainen kokonaisäänitaso saa olla enintään 25 dB, mutta 1,5 km:n ja 1,6 km:n etäisyydellä
sijaitsevissa asunnoissa mitatut melutasot olivat 35 dB ja 37 dB. Terveydensuojelulaki velvoittaa
viranomaisia ryhtymään tällaisissa tilanteissa viipymättä toimenpiteisiin haittaan johtaneiden
tekijöiden selvittämiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi.
Tutkimustulokset vahvistivat myös aiemmin saatuja tutkimustuloksia, joiden mukaan merkityksellinen
sykintä (amplitudimodulaatio) lisää tuulivoimaloiden äänen häiritsevyyttä.
•Tutkimuksessa mainitaan, että tuulivoimaloiden kuuluvan melun, valojen, välkkeen ja maisemavaiku-
tusten kokeminen häiritseväksi on nähty olevan yhteydessä terveyshaittoihin (Michaud ym. 2018).
•Samansuuntaisia tuloksia on myös juuri julkaistussa tutkimuksessa (Kerstin Persson Waye et al.),
joka osoittaa tuulivoimaloiden vaikuttavan häiritsevästi REM-uneen.
•Maailman Terveysjärjestö WHO toi esille 2018 raportissaan tuulivoimaloiden aiheuttaman terveysris-
kin; haitallisia terveysvaikutuksia alkaa näkyä, kun yöaikainen äänenpainetaso on ulkona yli 40 dB.
Suomessa tehdyn tutkimuksen raportin mukaan noin 15 prosentilla 2,5 km etäisyydellä tuuli-
voimaloista asuvista koehenkilöstä havaittiin erilaisia terveyteen liittyviä oireita, ja kolmas-
osan oireet olivat vakavia. Kun asuntojen sisätilojen melutasot ylittävät sallitut melutasot ja saman-
aikaisesti huomattava osa alueen asukkaista oireilee, tämän pitäisi herättää viranomaiset toimimaan
heti. Kuultavan melun tasot tulee kiireellisesti selvittää kaikilla tuulivoima-alueilla, joilla on asutusta
alle 1,5 km etäisyydellä tuulivoimaloista.
Tuulivoimaloiden ja asuntojen välille tarvittava suojaetäisyys määritellään ympäristöministeriön ohjeis-
tuksen mukaisella melumallinnuksella. Suojaetäisyyden katsotaan olevan riittävä, kun laskennallinen
melutaso lähialueen asuntojen ulkopuolella jää alle 40 dB:n. Koska nyt on käynyt ilmi, että 40 dB:n
suojavyöhyke ulottuukin oleellisesti pidemmälle kuin melumallinnusten mukaan pitäisi, ja merkittävä
osa tuulivoimaloiden lähellä asuvista ihmisistä kokee terveyshaittoja, on ilmeistä, että melumallinnus-
ohjeistuksessa on jotain vikaa.
Viranomaisten tulee välittömästi ryhtyä toimenpiteisiin melumallinnusohjeistuksen korjaamiseksi.
Asukkaiden terveyden suojaamiseksi kaikki teollisen kokoluokan tuulivoimalat tulee säätää ympäristö-
luvanvaraisiksi, ja ympäristölupaa tulee vaatia myös kaikille jo toiminnassa oleville tuulivoimaloille.
Kalevi Nikula Puheenjohtaja, FM Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry. Yllä olevaan tekstiin liittyvä kuva:
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* KOKEMUKSIA TUULIVOIMALOISTA oheisessa linkissä https://tvky.info/kertomuksia/
9. Täten tämä ruotsalaisten suunnittelema Eolus Finland Oy:n kaikilta osin jättikokoinen NAVAKKA
merituulivoiman hanke on täysin järjetön ja täysin vastuuton, samoin kuin Wellamo hankkeensakin.
Myöskään näistä merituuli-hankkeista ei saada kunnille edes kiinteistöverotuloja koska merialueet
ovat suomen talousvyöhykkeellä. Joten silläkään verukkeella hankkeissa ei ole mitään järkeä, on vain
suuret haittavaikutukset!
Samaan järjettömyyteen ja ahneuteen kuuluu myös vireillä olevan Tahkoluodon merituuli - ”puiston”
laajennushanke.
Edellä mainitut kohtuuttomat/vastuuttomat hankkeet kaikkine YHTEISVAIKUTUKSINEEN tulevat tu-
hoamaan koko rannikon pituudelta sen äärellä asuvien kaikkien ihmisten ja eläinten asuin- ja elinolot.
Sama tuho tulee aiheutumaan niin Porin kuin Merikarviankin alueille mikäli näiden hankkeiden annet-
taisiin toteutua.
10. Kuntataholta toitotetaan jatkuvasti, että kunnilla pitää olla elinvoimaa-elinvoimaa, mutta ei haluta
huomioida että samalla viedään todellinen elinvoima ja elämisen woima kaikilta niiltä tuhansilta ihmi-
siltä jotka kärsijöiksi joutuvat tahtomattaan!
Porin kaupungin ja Merikarvian kunnan ja Hyötytuulen sekä Varsinais-Suomen Ely-keskuksen
vastuullisten henkilöiden tulisi NYT lopettaa vastuuttoman järjettömät hankkeet. Mallia voi ot-
taa esim. vastuullisesta ja kiitettävästä Kemiönsaaren 26.5.2020 päätöksenteosta, jossa:
Kemiönsaaren tekninen lautakunta on tänään päättänyt lopettaa Nordanå-Lövbölen 26:n tuulivoima-
lan kaavoituksen. Yhdeksän vuotta ihmisillä meni epätietoisuudessa, lähimmät voimalat olisivat tulleet
noin 850 metrin päähän asunnoista...
Taistelu ”Merten Herruudesta” kiihtyy, mutta ”hulluudellakin” täytyy olla kestävän kehityksen
rajat!
Porissa ja Merikarvialla 16.5.2023

MIELIPIDE 12 (1 allekirjoittaja, täydennys edelliseen mielipiteeseen nro 11)

koska vastaanottokuittauksestanne huomasin, että kirjaamo ei voi avata ulkoisille sivuille johtavia link-
kejä. Niin tässä vielä printattuna oleelliset tekstit TV-KY Tuulivoima-kansalaisyhdistyksen linkistä:
1. Miten offshore-tuulivoima vaikuttaa kaloihin?
2. Tuulivoiman terveysvaikutukset
1. Miten offshore-tuulivoima vaikuttaa kaloihin?
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Norjan merentutkimuslaitos, joka on yksi Euroopan suurimmista merentutkimuslaitoksista, herättää
hälytystä turskan muuttuneesta käyttäytymisestä ja sanoo, että tutkimusta tarvitaan lisää. Offshore-
tuuliturbiinit voivat vaikuttaa meren ekosysteemeihin sekä rakentamisen aikana että kun ne ovat käy-
tössä.
Turskan toukat uivat kohti ääntä
Kun tuuliturbiinit ovat toiminnassa, ne luovat jatkuvan, matalataajuisen vedenalaisen äänen, joka ete-
nee ulospäin rannikon tuulipuistosta.
- Tiedämme jo, että kalat ja muut meren eläimet ovat herkkiä äänille ja että tietyt lajit reagoivat mata-

lataajuiseen vedenalaiseen meluun, sanoo merentutkija Alessandro Cresci Norjan merentutkimusins-
tituutista (HI).
- Emme kuitenkaan tiedä, kuinka kalat ja varsinkin varhaiset iässä olevat toukat, kuten toukat,
reagoivat merituuliturbiinien ääniin. Tämä on uusi toimiala, etenkin täällä Norjassa.
Kuvatut toukat kelluvissa häkeissä
Turska on yksi niistä lajeista, jotka ovat herkkiä matalataajuisille äänille.Selvittääkseen, miten Pohjan-
meren turska voisi reagoida laajennettavissa oleviin offshore-tuulipuistoihin, tutkijat aloittivat selvityk-
sen, he luovat tilanteen uudelleen vuonoon, vaikkakin pienemmässä mittakaavassa.
- Kuvasimme turskan toukkia, jotka ajelehtivat luonnostaan vedessä läpinäkyvien akryylihäkkien si-
sällä, joissa on verkkoseinämä. Kun häkit kelluivat vedessä, käytimme kaiuttimella jatkuvaa matala-
taajuista ääntä 100 Hz:llä. Halusimme nähdä, saiko ääni toukat muuttamaan käyttäytymistään, Cresci
selittää.
Vaihtunut suunta kohti äänilähdettä
Noin 90 turskan toukkia testattiin vedessä - puolet altistettiin melulle, kun taas muut saivat uida rau-
hassa. Kun toukat saivat uida rauhassa, ne suuntautuivat selvästi luoteeseen. Kun ääni tuli, turskan
toukat sen sijaan kääntyivät äänilähdettä kohti.
- Tämä on pienimuotoinen koe, mutta tuloksemme osoittavat, että merivirtojen mukana merellä sijait-
sevan tuulipuiston ohi tai lähellä ajautuvat turskan toukat voivat vetää puoleensa tuuliturbiinien veden-
alaista melua, sanoo HI:n tutkija.
Taistelu selviytyäkseen toukista aikuisiksi turskaksi on erittäin kovaa. Siksi pienetkin muutok-
set kutu- ja pesimäalueilla voivat vaikuttaa kantaan ja on hyvä tietää, miten eri toiminnot vai-
kuttavat kaloihin.
Useita lajeja on testattava
Nyt tutkijat aikovat testata muita kaupallisesti ja ekologisesti tärkeitä lajeja samalla tavalla.
- On tärkeää oppia lisää siitä, miten uusi toimiala, kuten merituuli, voi vaikuttaa kaloihin ja ekosystee-
miin. Norjan merentutkimuslaitoksen julkaistut artikkelit :
•Turskan toukkia houkutteli tuuliturbiinien ääni
•Offshore-tuulivoima: kuinka merentutkijat löytävät vastaukset
•Kaikki mitä teemme meressä vaikuttaa siihen – hyvässä tai pahassa. Nykyään tiedämme paljon ka-
lastuksesta ja vesiviljelystä, mutta vähemmän uuden offshore-tuulivoimaa koskevan aloitteen seu-
rauksista.Tutkimusta tarvitaan.
•Offshore-tuuliturbiinit voivat vaikuttaa meren ekosysteemeihin sekä rakentamisen aikana että kun ne
ovat käytössä.
•Merituulipuistot haluavat tuottaa ilmastoystävällistä energiaa, mutta niillä voi olla myös tahattomia ja
osittain odottamattomia vaikutuksia meriympäristöön.
2. Tuulivoiman terveysvaikutukset
Yksi tuulivoiman merkittävimmistä ympäristövaikutuksista on melu. Merkittävin melulähde on turbii-
nien roottorilavat, jotka tuottavat aerodynaamista laajakaistaista melua. Tuulivoimaloiden melusta häi-
riintyy enemmän ihmisiä kuin melualtistus-riippuvuus antaisi olettaa. Tämän katsotaan johtuvan mm.
tuulivoimamelun erityisen häiritsevistä ominaisuuksista, jotka aiheutuvat pääosin melun amplitudi-
modulaatiosta (Uosukainen, VTT).
Ihminen kuulee parhaiten 200 Hz – 10 kHz taajuista ääntä. Myös pienitaajuista ääntä voi kuulla, jos
äänenpainetaso on riittävän suuri. Hyvin matalilla taajuuksilla aistimus muuttuu paineen tunteeksi
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tärykalvoissa ja jaksottaisiksi, laskettavissa oleviksi sykäyksiksi (THL). Melu on ei-toivottua ääntä,
joka koetaan epämiellyttäväksi tai häiritseväksi.
THL kirjoittaa melun terveysvaikutuksista seuraavaa: Häiritsevyys on yleisin ympäristömelun haitta.
Viihtyvyyshaitan lisäksi melu voi häiritä keskittymistä. Lapsilla pitkäaikainen melualtistus voi johtaa
häiriöihin mm. kielellisessä kehityksessä, oppimisessa ja muistissa. Melu saattaa vaikeuttaa nukahta-
mista ja herättää kesken unien, mutta ihmisen elimistö reagoi meluun, vaikka henkilö ei itse havah-
tuisi unesta. Pitkäaikainen univaje voi lisätä sydänsairauksien riskiä suoraan sekä heikentyneen
psyykkisen terveyden kautta. Melun aiheuttama stressireaktio on osin tiedostamaton. Pitkittynyt eli-
mistön stressitila voi aiheuttaa haitallisia muutoksia rasva-aineenvaihdunnassa ja heikentää immuu-
nijärjestelmän toimintaa. Melualtistus voi olla yhteydessä sydäninfarktin riskiin.
Suomen Lääkärilehdessä vuonna 2012 julkaistussa katsauksessa ”Melulla on monia vaikutuksia ter-
veyteen” todettiin, että suomalaisesta väestöstä 38 % on meluherkkiä. Nämä henkilöt kokevat melun
häiritsevämpänä kuin muut, saavat herkemmin melun aiheuttamia unihäiriöitä ja ovat alttiimpia melun
vaikutuksille sydän- ja verenkiertoelimistöön. Meluherkkyys on biologinen ja ainakin osaksi periytyvä
ominaisuus, johon kyseinen henkilö ei voi suuresti vaikuttaa. Melu häiritsee unta ja lisää stressin väli-
tyksellä useiden kroonisten sairauksien riskiä ja esiintymistä. Pitkään jatkuessaan melualtistus on yksi
verenpainetaudin, sepelvaltimotaudin ja sydäninfarktin riskitekijöistä.
Valtioneuvoston rahoittaman vuonna 2020 valmistuneen Tuulivoimaloiden infraääni ja terveys -tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittää, onko tuulivoimaloiden infraäänellä haitallisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen. Tutkimuksen yhteydessä tehdyt pitkäaikaismittaukset osoittivat, että asunnoissa, joissa
asukkaiden tiedettiin yhdistäneen oireitaan tuulivoimaloiden infraääneen, infraäänitasot olivat merkit-
tävästi suurempia kuin aiemmissa mittauksissa luonnontilaisilla alueilla. Tutkimuksessa päädyttiin kui-
tenkin johtopäätökseen, että infraäänialtistus ei selitä tuulivoimaan liitettyä oireilua.
Vuonna 2021 valmistuneessa laajassa tutkimuskatsauksessa ”Katsaus tutkimuksiin tuulivoiman infra-
äänen haitallisista vaikutuksista terveyteen” todetaan, tuulivoimaloiden terveyshaitat ovat suuri riski,
jota ei oteta riittävästi huomioon tuulivoimantuotantoalueiden suunnittelussa. Tutkimuskatsauksessa
käytiin läpi lähes 300 aihetta koskevaa alkuperäisjulkaisua. Tekijät Kimmo Suomi ja Pirjo Keränen
esittävät Suomeen erityistä tutkimusohjelmaa sekä haittojen seurantaa poliittisen päätöksenteon tu-
eksi.
Monet valtioneuvoston infraäänitutkimukseen osallistuneet kokivat tuulivoimaloiden kuuluvan äänen
häiritseväksi ja liittivät oireitaan myös tuulivoimaloiden aiheuttamaan tärinään, ja sen aiheuttamaan
asunnon rakenteiden resonoimiseen. Afry toteaa, että osa koetuista tärinähaitoista on selitettävissä
infraäänillä, ja osa siipien pyörimisen vaikutuksesta syntyvällä matalataajuisella tärinällä, joka välittyy
voimalan rungon ja perustusten kautta maaperään.
Lähteet:
Seppo Uosukainen, Tuulivoimaloiden melun synty, eteneminen ja häiritsevyys,
VTT tiedotteita 2529 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Ympäristömelun aiheuttamat terveyshaitat Melulla on monia vaikutuksia terveyteen, Lääkärilehti
8.10.2012
Alec N. Salt, Jeffery T. Lichenhan, How does wind turbine noise affect people, Department of Otola-
ryngology, Washington University
Panu Maijala, Anu Turunen, Ilmari Kurki, Tuulivoimaloiden infraääni ja terveys, Policy Brief,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, 11/2020
Kimmo Suomi, Pirjo Keronen, Katsaus tutkimuksiin tuulivoiman infraäänen haitallisista vaikutuksista
terveyteen, 2021
Afry, Tuulivoimatuotannon aiheuttama maatärinä

MIELIPIDE 13 (1 allekirjoittaja)

Kannatan Navakka merituulivoimala-alueen kohdalla toteuttamisvaihtotehtoa VE0 eli hanketta ei to-
teuteta. Perusteluna ympäristöterveys, vaaratekijät sekä hankkeen muut kestämättömät vaikutukset
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ihmisille ja muulle eliöstölle. Tähän liittyvät niin itse tuulivoimalat infraäänineen, niiden materiaalit/öljyt,
rakentaminen ja käyttö/huolto, epävarmuus ennallistamisesta, lyhyt käyttöikä sekä voimalinjat, joita
ne tarvitsevat. Sähkönsiirron vaihtoehtoja ei tarvitse miettiä, kun hanke jätetään toteuttamatta. Säh-
könsiirovaihtoehdoista vastustan erityisesti VEVA-vaihtoehtoa. Se kulkee metsämaani läpi ja jo aiem-
masta sähkölinjasta on ollut suurta haittaa sekä korvaukset olleet todella naurettavat haittaan ja me-
netyksiin nähden. Alueella ei tule kasvattaa mihinkään suuntaan linjaa! Tuo vaihtoehto kulkee lisäksi
läpi matkailullisesti arvokkaan Meriporin mikä ei ole eduksi sille ja sen mahdollisuuksille. Erityisesti
olen huolissani siitä jos voimala-alue sijoittuu Reposaaren, Lampaluodon ja Anttooran lähelle. Tämän
kokoluokan merituulivoimalapuiston etäisyys on liian pieni (n. 29 km) historiallisesti ja matkailullisesti
tärkeästä Reposaaresta. Koko Navakka-hanke on vahingollinen Selkämeren alueelle ja jo maalle
sekä merelle rakennetut tuulivoimat rasittavat Porin ja Merikarvian seutuja ja sen eliöstöä sekä hait-
taavat muuta meren- ja maankäyttöä.

MIELIPIDE 14 (1 allekirjoittaja)

Eurajoella tuotetaan huomattava osa Suomen sähköenergiasta. Uusiutuvia energialähteitä tullaan jat-
kossa käyttämään yhä enenevässä määrin. Energiantuotannon osalta tulisi miettiä mahdollisimman
laajaa alueellista hajautusta turvallisuusnäkökohtien vuoksi. Lisäksi kaapeloinnin tulisi olla mahdolli-
simman paljon suojattuna merenpohjaan ja / tai maahan kaivettuna.

Tuulipuistojen voimansiirtolinjat joudutaan rakentamaan lunastamalla hankitulle maalle, mikäli johto-
käytävien alueesta ei maksettaisi käypiä korvauksia. Eurajoen alueella on jo ennestään lunastettua
sähkölinja-aluetta huomattavasti. Ei ole kohtuullista, että muiden kuntien alueelle / edustalle / talous-
vyöhykkeelle rakennettavien voimalahankkeiden siirtolinjat tulevat eurajokelaisten maanomistajien
osaksi. Maanomistajien omaisuudensuoja ei ole turvattu.

Mikäli lunastustoimiin olisi tarvetta ryhtyä, tulisi metsäpohjalle määritellä kunnollinen hinta. Kaikki puu-
aines tulisi korvata käyvästä arvosta ja odotusarvolaskelmia käyttäen sekä siirtolinjojen että niiden
reuna-alueiden osalta. Laskelmissa tulisi huomioida, että maa jäisi pysyvästi pois tuotantokäytöstä.

Esitetyistä johtokäytävävaihtoehdoista vaihtoehto 1 eli Tahkoluodon linjaus on paras vaihtoehto mo-
nestakin syystä. Se kohdistuisi eniten rakennettuun ympäristöön ja kuormittaisi vähiten luontoa. Se
aiheuttaisi vähiten vahinkoa metsäalueille ja herkille merenrannoille. Eurajoen alueen kautta kulkevat
linjavaihtoehdot aiheuttaisivat eniten metsäalan menetystä, mikä vähentäisi hiilinieluja ja lisäisi lajika-
toa ja luontoarvojen menetystä. Tahkoluodon linjaus olisi myös esitetyistä vaihtoehdoista oikeuden-
mukaisin maanomistajien kannalta. Sekä merenpohjassa kulkevaa kaapelointia että maan sisään
kaapelointia tulee suosia perustamiskustannuksista huolimatta, jotta mahdollisimman vähän maa- ja
metsäaluetta menetetään johtokäytävien vuoksi.

Eurajoen alueen maanomistajilla on ollut huonot edellytykset oivaltaa hankkeen mahdollisesti koske-
van merkittävästi kunnan alueen maanomistajia. Siksi avoin ja aloitteellinen tiedottaminen asiasta olisi
jättänyt reilumman kuvan asian valmistelusta. Edelleen on kertomatta, mikä on mahdollinen yhteys
suunnitteilla olevaan Wellamo-hankkeeseen. Nyt tämä on arvailujen varassa ja herättää epäluuloja
alueen maanomistajissa. Hankkeella on siten huomattavia negatiivisia vaikutuksia ennen kaikkea
metsätalouden harjoittamisen näkökulmasta.

Asian avoimuuden puutteesta kertoo se, ettei tarkkoja linjavaihtoehtoja löydy netistä. Ne näytettiin Eu-
rajoen tiedotustilaisuuden 8.5.2023 jälkeen kannettavan tietokoneen näytöltä yksittäisille kysyjille. Pe-
rusteena avoimen julkistamisen puuttumiselle oli, että suunnitelmat voivat muuttua. Tämänhetkiset
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suunnitelmat ovat kuitenkin tällä hetkellä voimassa olevia. Mikäli suunnitelmat muuttuvat, sitten ne
tulee korvata uusilla kuvilla. On tärkeää, että kulloinkin voimassa olevat suunnitelmat ovat avoimesti
julkisesti nähtävissä.

MIELIPIDE 15 (1 allekirjoittaja)

Tiedottaminen eurajokelaisille on tähän mennessä ollut todella ala-arvoista. Myös Wellamo-tuulivoi-
mahankkeesta on syytä aloittaa tiedottaminen, sillä näitä kahta hanketta on voitava tarkastella sa-
maan aikaan. Eurajoen kunnan alueella on tähän mennessä jo sähkönsiirtoon rakennettuja voimalin-
joja paljon ja lisää ei kaivata. Voimalinjavaihtoehtoja on suunniteltu aivan liian vähän, eivätkä ne täytä
yva-lainsäädännön ideaa vaihtoehtojen todellisesta vertailusta.

Navakka-tuulivoimalahanke ei voi käyttää Lankoorin aluetta sähkönsiirron väylänä mereltä mante-
reelle useasta syystä. Navakka-tuulivoimalahankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa esi-
tetty suunnitelma rikkoo luonnonsuojelulakia ja lakia Selkämeren kansallispuistosta. Suunnitelmassa
ei ole otettu huomioon Lankoorin nokan kapeaa ja pitkää luonnetta sekä Lankoorin alueelle sijoittuvaa
huomattavaa kesämökki- ja vakituista rakennuskantaa. Navakka-tuulivoimalahankkeen sähkönsiirto
Lankoorin nokan kautta ei voi toteutua lakiin perustuvien syiden, luonnonsuojelullisten syiden, raken-
nettuun kulttuuriympäristöön liittyvien syiden eikä myöskään ihmisten asumiseen ja virkistyskäyttöön
liittyvien syiden takia. Navakka-tuulivoimalahankkeen sähkönsiirto Luvian ja Eurajoen kautta olisi li-
säksi kohtuutonta alueelle jo rakennettujen energian synnyttämiseen ja johtamiseen liittyvien laajojen
rakennelmien takia.

Palaute mielipidelomakkeesta:
En löytänyt mistään sellaista lomaketta, jossa olisi valmiina kentät kirjoittamista varten. Kaikki eivät
osaa kirjoittaa lomakkeeseen, josta valmiit kentät kirjaamiseen puuttuvat.

MIELIPIDE 16 (1 allekirjoittaja)

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle.

Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti
merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja län-
nessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiin-
teistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta al-
kaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on minimoitava
kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin.
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Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50-70 vuotta ja metallipylväiden 80-100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970-luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökiel-
toon ja lunastuksiin.

Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle, koska suunnitelluilla
johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen sekä ympärivuotista
asutusta. Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukai-
sena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista.

Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa (VEVA) ei ole käsitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja
noudattaisi Tahkoluodon tiestön linjauksia, eikä siinä ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka kor-
vaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston läpi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista
linjata suoraan ulkomereltä Mäntyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitet-
tävä merikaapelin käyttö Kokemäenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteut-
taa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien
kuin myös maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajoh-
toja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan
pitää täydentää valokuvasovittein.

Allekirjoittaneet eivät ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tönomistajia erityisen tarkasti.

MIELIPIDE 17 (1 allekirjoittaja)

Haluamme esittää että Eolus Finland Oy:n Navakka projektia ei toteutettaisi Kuivalahti Pujonkulmaan.
Alueella on paljon vapaa-ajan asuntoja sekä vakituisia asuntoja jotka häiriytyisivät projektin ajan ole-
vasta rakennus vaiheesta kuin myös Merikaapelien vedosta. Alueella on myös lisääntynyt levän
määrä joten merikaapelien veto pahentaisi vaan tilannetta. Ilmasähköjohdot rauman sähköasemalle
kaipaavat kunnostamista koska sähkökatkos piikkejä esiintyy välillä.
Emme siis hyväksy kumpaakaan vaihtoehtoa VEG eikä VEVD.
Keskustelen mieluusti lisää projektista, jos tarve.

MIELIPIDE 18 (1 allekirjoittaja)
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Ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa ja koko Navakka merituulivoimahanketta tarkasteltaessa täy-
tyy ottaa huomioon, että kyseessä on kaupallinen hanke, eikä kyseessä ole yleinen etu. Hanketoimija
on osakkaana toisessa suuressa merituulivoimahankkeessa, Wellamossa, joka sijoittuu hyvin lähelle
Navakkaa. Viranomaisella ei ole mahdollisuutta tehdä perusteltua päätöstä ympäristövaikutusten arvi-
ointiohjelmasta, ellei yhteisvaikutusta Wellamon kanssa huomioida. Tämä koskee erityisesti mante-
reelle tulevia sähkönsiirtoreittejä.

Olemassa olevan 400 kV ilmajohdon pylväisiin tuskin voidaan ripustaa uusia johtimia, joten olemassa
olevatkin johtokäytävät levenevät huomattavasti rinnalle rakennettavien uusien linjojen takia.
Luontokadon ja erityisesti metsäkadon minimoiminen tulee olla tavoitteena. Tätä tarkastelua ei ole
juuri tehty. Manner- Suomessa vain Eurajoella esiintyvän merimintun huomioiminen merikaapelien
rantautumispisteissä tulee olla tarkastelun kohteena. sijoittamiselle Eurajoen alueelle on erittäin mer-
kittävä kielteinen vaikutus, koska lähtötilanne on jo erittäin herkkä, johtuen useista siirtoreiteistä kun-
nan alueella. Ja jo yksikin uusi linja aiheuttaa erittäin suuren kielteisen muutoksen ihmisille, elinkei-
noille ja luonnolle.

MIELIPIDE 19 (1 allekirjoittaja)

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa ja koko Navakka merituulivoimahanketta tarkasteltaessa täy-
tyy ottaa huomioon, että kyseessä on kaupallinen hanke, eikä kyseessä ole yleinen etu. Hanketoimija
on osakkaana toisessa suuressa merituulivoimahankkeessa, Wellamossa, joka sijoittuu hyvin lähelle
Navakkaa. Viranomaisella ei ole mahdollisuutta tehdä perusteltua päätöstä ympäristövaikutusten arvi-
ointiohjelmasta, ellei yhteisvaikutusta Wellamon kanssa huomioida. Tämä koskee erityisesti mante-
reelle tulevia sähkönsiirtoreittejä.

Olemassa olevan 400 kV ilmajohdon pylväisiin tuskin voidaan ripustaa uusia johtimia, joten olemassa
olevatkin johtokäytävät levenevät huomattavasti rinnalle rakennettavien uusien linjojen takia. Luonto-
kadon ja erityisesti metsäkadon minimoiminen tulee olla tavoitteena. Tätä tarkastelua ei ole juuri
tehty. Manner- Suomessa vain Eurajoella esiintyvän merimintun huomioiminen merikaapelien rantau-
tumispisteissä tulee olla tarkastelun kohteena. Sähkönsiirtolinjojen sijoittamiselle Eurajoen alueelle on
erittäin merkittävä kielteinen vaikutus, koska lähtötilanne on jo erittäin herkkä, johtuen useista siirtorei-
teistä kunnan alueella. Ja jo yksikin uusi linja aiheuttaa erittäin suuren kielteisen muutoksen ihmisille,
elinkeinoille ja luonnolle

MIELIPIDE 20 (1 allekirjoittaja)

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa ja koko Navakka merituulivoimahanketta tarkasteltaessa täy-
tyy ottaa huomioon, että kyseessä on kaupallinen hanke, eikä kyseessä ole yleinen etu. Hanketoimija
on osakkaana toisessa suuressa merituulivoimahankkeessa, Wellamossa, joka sijoittuu hyvin lähelle
Navakkaa. Viranomaisella ei ole mahdollisuutta tehdä perusteltua päätöstä ympäristövaikutusten arvi-
ointiohjelmasta, ellei yhteisvaikutusta Wellamon kanssa huomioida. Tämä koskee erityisesti mante-
reelle tulevia sähkönsiirtoreittejä.

Olemassa olevan 400 kV ilmajohdon pylväisiin tuskin voidaan ripustaa uusia johtimia, joten olemassa
olevatkin johtokäytävät levenevät huomattavasti rinnalle rakennettavien uusien linjojen takia.
Luontokadon ja erityisesti metsäkadon minimoiminen tulee olla tavoitteena. Tätä tarkastelua ei ole
juuri tehty. Manner- Suomessa vain Eurajoella esiintyvän merimintun huomioiminen merikaapelien
rantautumispisteissä tulee olla tarkastelun kohteena. Sähkönsiirtolinjojen sijoittamiselle Eurajoen alu-
eelle on erittäin merkittävä kielteinen vaikutus, koska lähtötilanne on jo erittäin herkkä, johtuen useista
siirtoreiteistä kunnan alueella. Ja jo yksikin uusi linja aiheuttaa erittäin suuren kielteisen muutoksen
ihmisille, elinkeinoille ja luonnolle.
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MIELIPIDE 21 (1 allekirjoittaja)

Haluaisin kommentoida tätä merivoimahanketta.
VEVB: Noin 40 km pitkä ilmajohto Lankoorista Ulvilan sähköasemalle nykyisen voimajohdon rinnalla
tai yhteispylväisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisäksi osalle matkasta suunniteltava uusi voima-
johtoreitti. Mökkimaisemaa tulisi pilaamaan suuret voimajohto pylväät, tämä ei koske pelkästään vain
omaa mökkitonttia vaan alentavasti myös perheeni omistamia tontteja… maiseman muuttumisella on
arvoa alentavaa vaikutusta. Suunnitellusti merikaapeli tulisi kalasataman kohtaa maihin, kun merikaa-
pelia kaivetaan merenpohjaan, vaikuttaa se siihen että Joopin kalastusalueelle istuttamat kuha ja
siika kannat kaikkoavat, kuten ei ole tietoa miten sähkömagneettinen säteily vaikuttaa kaloihin/muu-
hun faunaan. Lisäksi tynnärkarissa/pudannokassa, ja lankoorissa on paljon pesiviä lintuja, myös meri-
kotkia. Pudannokassa tehty suuri lepakko tutkimus (Turun Yliopisto), jossa tuli esiin että alueella on
iso lepakko kanta useaa eri lajia, lepakot ovat erittäin herkkiä sähkömagneettisille muutoksille joita
tämä uusi linja maalla /merellä tulee häiritsemään! Eurajoki_lahteet.pdf (satakunta.fi)

Tynnyrkari-Ulko-Pura Kohde sisältyy myös Rauman-Luvian saaristot kansainvälisesti arvokkaaseen
lintualueeseen (IBA). Kohteen luontotyyppiyhdistelmistä lintusaaret ovat vaarantuneita (VU). Kohde
täyttää myös osin erittäin uhanalaisen (EN) maankohoamisrannikon metsien kehityssarjojen määritel-
män.

Merikaapelin vetäminen näin läheltä erittäin arvokasta luontokohdetta ei voi hyväksyä! Alueet
ovat perheemme omistuksessa ja haluttu säilyttää arvokkaana kulttuurimaisemana.
Olen ehdottomasti tätä reitti suunnitelma vaihtoehtoa vastaan!

MIELIPIDE 22 (1 allekirjoittaja)

Pari pointtia sen päälle, mitä Eurajoen kunta ja Kuivalahden nuorisoseura ovat lausunnoissaan toden-
neet: 1. Navakka-hankkeen mahdolliset yhteydet Eurajoen edustalle suunniteltuun Wellamo-hankkee-
seen on tuotava avoimesti esille. Ovatko Pihlaus ja Pujonkulma mahdollisina merikaapelien rantautta-
misvaihtoehtoina siksi, että myös Wellamo-hankkeen kaapelit olisi tarkoitus tuoda maihin samojen
merisähköasemien kautta? Jos näin on, millaisia tällöin vaadittavat maanpäälliset sähkölinjat ja pyl-
väät olisivat?
 2. Edellä mainittuun niin kuin muihinkin em. hankkeisiin liittyvän tiedottamisen periaatteet ovat simp-
pelit: heti, avoimesti ja kaikkia käytettävissä olevia kanavia käyttäen. Tietoa ei pidä pantata, sen välit-
tämisessä pitää olla aktiivinen ja välineinä on käytettävä niin maakunnallisia, alueellisia kuin paikalli-
sia välineitä, niin printtinä kuin diginä. Lisänä suorat yhteydet paikallisiin yhdistyksiin, yhteisöihin ja
yhteystietonsa antaneisiin yksityisiin.

MIELIPIDE 23 (1 allekirjoittaja)

- Sähkölinjat tulisi rakentaa pääosin niiden kuntien alueelle, joihin myös niiden tuomat vero-
hyödyt kohdistuvat. Eli tässä tapauksessa Poriin tai Merikarvialle ja johtaa Ulvilan sähköase-
malle. Tahkoluoto on pitkälti teollista aluetta kaukana asutuksesta joten se on vaihtoehdoista
selvästi paras ja vähiten haitallinen.

- Maanomistajien kanssa tulee tehdä linja-alueista vuokrasopimukset. Lunastusmenettely ja lu-
nastuskorvauksen eivät ole hyväksyttäviä. Johtokäytävien rakentamisella on ainoastaan huo-
noja vaikutuksia maa- ja metsätalouteen vaikutusalueella. Haitat pitää kompensoida täysimää-
räisesti koko sen ajan, jonka linjat ovat pystyssä. Puusto pitää korvata täysimääräisesti ja säh-
köyhtiön tulee maksaa puiden kaato ja kuljetus.
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- Vaihtoehdoissa VEVC ja VEVD nykyisen linjan rinnalle mahdollisesti rakennettavat linja tulisi-
vat ainakin Eurajoen kunnan Lapijoen kylän kohdalla kulkemaan asuinrakennusten päältä.
Käytännössä ainoa vaihtoehto on lisätä johtokapasiteettia nykyisiin pylväisiin.

- Eurajoen eteläosa (vanha Eurajoki) ja erityisesti Lapijoen jokilaakso on nykyisellään jo erittäin
kuormitettu siirtolinjoilla. Maankäytöllisen haitan lisääminen on kohtuutonta.

- Osa arviointiohjelman sähkölinjavaihtoehdoista vaikuttaisi olevan otettu mukaan Wellamo-tuu-
lipuiston takia. Tämän ei pidä vaikuttaa tämän arvointiohjelman lopputulemaan.

- Eurajoen kunnan alue ja sen maanomistajat meinattiin jättää sivuosaan valmisteluvaiheessa.
Jatkossa kaikki tilaisuuden ja viestintä tulisi kohdistaa myös Eurajoelle.

MIELIPIDE 24 (2 allekirjoittajaa)

Tutustuttuamme Navakka-merituulipuistohankkeen syöttölinjavaihtoehtoihin mielipiteenämme esi-
tämme seuraavaa: Itsestään selvää on, että toteutuessaan hanke tarvitsee sähkölinjayhteydet valta-
kunnan verkkoon. Porin ja Merikarvian edustalle suunniteltu hanke pitää tuoda mantereelle samalta
alueelta. Tahkoluodossa on parhaat edellytykset tuoda sähkö mantereelle myös taloudellisemmin.
Vastustamme jyrkäski kaikkia Eurajoen alueelta tulevia vaihtoehtoja. Toteutuessaan ko. vaihtoehdot
pirstoisivat koko Eurajoen rannikon.

MIELIPIDE 25 (1 allekirjoittaja)

Arvoisa Varsinais-Suomen ELY keskus,
Vastustan seuraavia Navakka -merituulihankkeen sähkönsiirtovaihtoehtoja mantereella:
VEVC: Noin 27 km pitkä ilmajohto Pihlauksenmaalta Rauman sähköasemalle nykyisen voimajohdon
rinnalla tai yhteispylväisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisäksi osalle matkasta suunniteltava uusi
voimajohtoreitti.
VEVD: Noin 21 km pitkä ilmajohto Pujonkulmasta Rauman sähköasemalle nykyisen voimajohdon rin-
nalla tai yhteispylväisiin nykyisen voimajohdon kanssa. Lisäksi osalle matkasta suunniteltava uusi voi-
majohtoreitti. Eurajoella sähkönsiirtovaihtoehdot todennäköisesti kulkisivat maitteni läpi. Järkevämpää
olisi kuljettaa linjat lyhyempää reittiä Tahkoluodosta Ulvilaan, jolloin myös luontoa säästyisi edellä
mainittua kahta vaihtoehtoa enemmän.

MIELIPIDE 26 (1 allekirjoittaja)

Eolus Finland Oy ei voi käyttää suunnitteilla olevassa Navakka-tuulivoimalahankkeessa Lankoorin
aluetta siirtääkseen sähköä mereltä mantereelle useasta eri syystä. Mikäli näin tehtäisiin, rikottaisiin
lakia (Laki Selkämeren kansallispuistosta, Luonnonsuojelulaki) puuttumalla kansallispuiston veden
alaiseen luontoon, haitattaisiin Selkämeren kansallispuiston alueella viihtyvien lintujen liikkeitä ja pe-
sintää, vaarannettaisiin Lankoorin alueen eläinten asuinalueita, tuhottaisiin suojeltua kulttuuriympäris-
töä sekä heikennettäisiin ihmisten virkistyskäyttöön tarkoitettujen paikkojen viihtyvyyttä olennaisesti
(maisemallinen ja äänimaisemaan liittyvä haitta). Sähkönsiirtoa varten tarvittavien maastokäytävien
rakentaminen Eurajoen kunnan alueelle olisi lisäksi kohtuutonta ottaen huomioon alueelle jo rakenne-
tut energian synnyttämiseen ja siirtämiseen tarkoitetut rakennelmat.
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MIELIPIDE 27 (1 allekirjoittaja)

Arvoisat mielipiteeni arvioitsijat
Tuulivoimaa alkaa olla Suomessa jo melkoiset määrät. Määrä riittänee maan tarpeisiin. Jos kuitenkin
tullivoimaa rakennetaan edelleen lisää, on taustalla ulkomaisten sijoittajien tarve saada merkittävää
korkoa rahoitukselleen, jolloin mahdollinen tuotto tuloutetaan ulkomaille ja hankkeen edut suomalai-
sille ovat mitättömät. Koko Selkä-meren alue on merkittävä luonnon kokonaisuus saarinen ja eläimis-
töineen. Jos Navakka merituulivoimahanke toteutuu, on sen voimajohdot vedettävä sellaisia reittejä
pitkin, jotka ovat jo olemassa. Merikaapeli on vedettävä pohjaan pitkin ja sen tulee nousta mante-
reelle Tahkoluodossa, josta on jo olemassa voimalinja edelleen. Tämä on ainoa vaihtoehto säilyttää
edes osa luontoa. Mikäli linja edellyttää pakkolunastuksia, on niistä korvattava maanomistajalle todel-
lisen arvon, mukaan, mukaan lukien maisemahaitat varsinkin nyt kun hyödyn saaja on ulkomainen
sijoittaja tai sijoittajaryhmä.

MIELIPIDE 28 (1 allekirjoittaja)

Alla lausunto liittyen suunniteltuun hankkeeseen liittyen vaihtoehtoon mantereelle sijoittuvien voima-
johtojen tarkasteltavaan toteutusvaihtoehtoon VEVA (Tahkoluoto).
1. Maisemavaikutukset: Voimalinjan maisemavaikutuksia ei ole otettu huomioon riittävällä tavalla. Re-
posaaren ja Yyterin alueen matkailuun panostetaan tällä hetkellä voimakkaasti. Alue on alavaa, joten
maisemavaikutus ulottuu laajalle alueelle. Mahdolliset uudet voimalinjat rumentavat maisemaa ja ra-
joittavat virkistäytymismahdollisuuksia. Voimalinjojen esitetyllä linjausvaihtoehdolla on myös lukuisia
kulttuurihistoriallisia kohteita kuten Branderin tila. Vaikutusta kulttuuriympäristöön ei ole osattu arvi-
oida riittävällä tasolla. Tämä voidaan tietysti estää jos kaapelivedot toteutetaan maakaapelina.
2. Luontotyyppien häiriöt: Esitetty voimalinjan reitti voivat häiritä eläinten ja kasvien elinympäristöjä.
Esimerkiksi linnut, kuten merikotkat voivat törmätä johtoihin lentojen aikana, mikä aiheuttaa riskin nii-
den terveydelle ja hengelle. Lisäksi voimalinjat voivat vaikuttaa alueiden ekosysteemeihin ja siirtää
tietyille eläin- ja kasvilajeille epäsuotuisia vaikutuksia. Alueella on Metso-ohjelmaan kuuluvia alueita,
siellä esiintyy uhanalaisia eläimiä kuten valkoselkätikan pesimäpaikkoja, näiden vaikutusta ei ole
otettu suunnitelmissa huomioon riittävästi.
3. Melu: Voimalinjat tulevat aiheuttamaan voimakasta melua. Alue on alavaa, lähellä merta, mitkä mo-
lemmat nostavat melutasoa. Nämä tulevat vaikuttamaan paikalliseen eläimistöön ja ihmisten asumis-
viihtyvyyteen.
4. Sähkömagneettiset kentät: Voimalinjojen sähkömagneettiset kentät aiheuttavat terveysvaikutuksia
linjauksen lähellä asuville tai mökkeileville henkilöille. Asiaa ei ole huomioitu mahdollisissa ilmalinjojen
vaihtoehdossa riittävällä tavalla.
5. Rakentamisen vaikutukset: Voimalinjojen rakentaminen vaarantaa kulttuurimaiseman, aiheuttaa
merkittävää häiriöitä alueen luonnolle. Toiminta tulee aiheuttamaan myös maaperän eroosiota. Näillä
on 2 haitallisia vaikutuksia paikalliseen luontoon, vesistöihin ja maisemaan. Asiaa ei ole huomioitu
suunnittelmissa tarpeeksi.
Yllä kuvattuja vaikutuksia voi vähentää toteuttamalla maakaapelina. Vaihtoehtoisena huonona vaihto-
ehtona, uudet voimalinjat pitää laittaa samoihin pylväisiin kuin nykyiset voimalinjat ja näin vähentää
rakentamisen ympäristövaikutuksia. On täysin kestämätön ratkaisu, että vierekkäin vedettäisiin kaksi
voimalinjaa.

MIELIPIDE 29 (1 allekirjoittaja)
Vastustan Eolus Finland Oy:n suunnittelemia metsiä tuhoavia sähkön siirtokäytäviä mantereella Eura-
joella. Suunnitelman VEVD-osuuden toteutuessa omistamaani metsää todennäköisesti jäisi johtoalu-
een alle. Palstaani halkoo jo nyt sähkölinja (vie 0,7 ha). Johtojen alla puitten kasvatus on mahdotonta
(joku käy ilmoittamatta hakkaamassa johtojen alta ja sen ympäristöstä puuta (sähköfirma?)).
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Koska en kuitenkaan pysty kasvattamaan metsää ilmajohtojen alla, minulle on samantekevää, lisä-
täänkö nyt alueella oleviin pylväisiin jotain johtoja. Lisää metsämaata en kuitenkaan yhtään luovuta.

MIELIPIDE 30 (1 allekirjoittaja)

Allekirjoittanut kiinteistön omistaja lausuu mielipiteenään Navakka-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa:
Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle. Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja
käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu ete-
lässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomat-
kailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajan-
matkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustan esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen toteut-
taminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle, eläi-
mille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuolella.
Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se tuhoaa
uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjoispuolen ja
vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintujen liikku-
mista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se merkitsisi lin-
nuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole YVA-
selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 met-
riä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen
käyttökieltoon ja lunastuksiin. Tässä tapauksessa uusi linja kulkisi suoraan meidän pienen saaren
päältä, jolloin saaressa pitkään toteutettu uudisrakentaminen menettäisi merkityksensä, ja menettäi-
simme perheemme tärkeimmän omistuksen!

Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50-70 vuotta ja metallipylväiden 80-100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970-luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökiel-
toon ja lunastuksiin. Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle,
koska suunnitelluilla johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen
sekä ympärivuotista asutusta.

Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukaisena vain
yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa (VEVA) ei ole kä-
sitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon tiestön linjauksia, eikä siinä
ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston läpi kulke-
van voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mäntyluotoon ja Reposaa-
ren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemäenjoen pohjassa.
Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina.
Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdollisuus mahdolli-
simman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien
sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovittein.
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Allekirjoittanut ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita vaih-
toehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava huo-
mioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.
Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katson, että hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittanut edellyttää jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tönomistajia erityisen tarkasti.

MIELIPIDE 31 (2 allekirjoittajaa)

Eolus oy:n Navakka merituulivoimahanketta koskeva ympäristövaikutusten arviointiohjelma (Selkä-
meri) toteaa:

Alustavien kaapelikäytävien VED-VEE rantautumisalueiden läheisyydessä on voimassa
Luvian rantaosayleiskaava (4.2.2004), Oosinselän-Martinpalon-Hangassuon oyk
(18.6.2014), Luvian keskustan osayleiskaava (11.12.2013), sekä Luodonkylän osayleis-
kaava ja osayleiskaavan muutos (11.3.2009) (SYKE yleiskaava). Lankoorinnokka on
asemakaavoitettua, joissa yhdessä kohteessa on ranta-asemakaavan muutos
(21.8.1995) ja toisessa ranta-asemakaavan kumoaminen (29.9.2010). Alustavien kaape-
likäytävien VEF-VEG rantautumisalueiden läheisyydessä on voimassa Luvian ranta-
osayleiskaava (4.2.2004), Eurajoen rantayleiskaava ja rantayleiskaavan muutos
(31.8.2015), sekä Eurajoen kunnan Olkiluodon osayleiskaava (19.5.2008) (SYKE yleis-
kaava). VEF rantautumisalueella Pihlauksenmaalla on voimassa Katavakarin-Kaarlen-
karin ranta-asemakaava (29.10.1993) ja VEG rantautumisalueella Pujonkulmassa Sär-
känhuivin ranta-asemakaava (8.1.1975) (Eurajoen karttapalvelu).

Eoluksen selvitys sisältää kiinteistömme osalta ilmeisen virheen kaavoitustiedoissa. Viittaan siis Eura-
joen kunnan päätöksiin v. 2019, jotka ovat saaneet lainvoiman.

 Kunnanhallitus § 123 04.06.2019
 Kunnanhallitus § 184 17.09.2019
 Kunnanhallitus § 239 26.11.2019
 Kunnanvaltuusto § 60 03.12.2019

Eoluksen suunnitelman kartassa ilmajohto/kaapeli näyttää halkaisevan kiinteistömme vapaa-ajan ra-
kennusoikeudesta ja rantaosayleiskaavaan kirjatuista ympäristöarvoista piittaamatta. Vastustamme
ehdottomasti suunnitelmaa kiinteistömme osalta. Kiinteistömme kaavoitettu vapaa-ajan rakennusoi-
keus on 660 m2, osalla kiinteistöä on merkitty luontoarvoja, ja kiinteistömme on vapaa-ajan rakenta-
misen aluetta, ei energiateollisuuden aluetta. Selvityksessä ei ole huomioitu lainvoimaista osayleis-
kaavan muutosta joulukuulta 2019. Samalla kertaa hyväksyttiin sekä maanomistajan rantakaava että
kunnan korjattu rantaosayleiskaava. Osana kaavamuutoksia laadittiin myös YVA. Vaadimme, että
virhe selvityksessä tulee ehdottomasti korjata, ennen kuin asia etenee.

Julkinen etu vaatii näitä tuulivoimaloita, mutta yksityishenkilöiden omaisuus nauttinee edelleen lain
suojaa. Luottamuksensuojan periaate tulee edelleen sovellettavaksi. Ympäristöarvojen huomioimisen
tulisi koskea yhdenvertaisesti niin pieniä kuin isojakin toimijoita. Kahden ihmisen palkoista makset-
tuna kiinteistömme on jo tullut meille kalliiksi. Nyt suunnitelman kuvissa esiintyvä ratkaisu voi tulla
meille henkilökohtaisesti huomattavan kalliiksi.
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MIELIPIDE 32 (2 allekirjoittajaa, täydennys edelliseen mielipiteeseen nro 31)

Eolus oy:n Navakka merituulivoimahanketta koskeva ympäristövaikutusten arviointiohjelma (Selkä-
meri) toteaa:

Alustavien kaapelikäytävien VED-VEE rantautumisalueiden läheisyydessä on voimassa
Luvian rantaosayleiskaava (4.2.2004), Oosinselän-Martinpalon-Hangassuon oyk
(18.6.2014), Luvian keskustan osayleiskaava (11.12.2013), sekä Luodonkylän osayleis-
kaava ja osayleiskaavan muutos (11.3.2009) (SYKE yleiskaava). Lankoorinnokka on
asemakaavoitettua, joissa yhdessä kohteessa on ranta-asemakaavan muutos
(21.8.1995) ja toisessa ranta-asemakaavan kumoaminen (29.9.2010). Alustavien kaape-
likäytävien VEF-VEG rantautumisalueiden läheisyydessä on voimassa Luvian ranta-
osayleiskaava (4.2.2004), Eurajoen rantayleiskaava ja rantayleiskaavan muutos
(31.8.2015), sekä Eurajoen kunnan Olkiluodon osayleiskaava (19.5.2008) (SYKE yleis-
kaava). VEF rantautumisalueella Pihlauksenmaalla on voimassa Katavakarin-Kaarlen-
karin ranta-asemakaava (29.10.1993) ja VEG rantautumisalueella Pujonkulmassa Sär-
känhuivin ranta-asemakaava (8.1.1975) (Eurajoen karttapalvelu).

Eoluksen selvitys sisältää kiinteistömme osalta ilmeisen virheen kaavoitustiedoissa. Viittaan siis Eura-
joen kunnan päätöksiin v. 2019, jotka ovat saaneet lainvoiman.

 Kunnanhallitus § 123 04.06.2019
 Kunnanhallitus § 184 17.09.2019
 Kunnanhallitus § 239 26.11.2019
 Kunnanvaltuusto § 60 03.12.2019

Eoluksen suunnitelman kartassa ilmajohto/kaapeli näyttää halkaisevan kiinteistömme vapaa-ajan ra-
kennusoikeudesta ja rantaosayleiskaavaan kirjatuista ympäristöarvoista piittaamatta. Vastustamme
ehdottomasti suunnitelmaa kiinteistömme osalta.

Kiinteistömme alueen kaavoituksen kehittämistä varten Eurajoen kunta pyysi 2019 lausunnot
Satakuntaliitolta ja Varsinais-suomen ELYLTÄ. Satakuntaliitto on lausunnossaan
SL/125/03.01.00/2019 (19.6.2019) kiinnittänyt huomiota erityisesti Lankoorin rantaosayleis-
kaava-alueen ympäristö-arvoihin ja kehottanut huomioimaan nämä kaavoitusta uudistetta-
essa. Samoin ELY on kehottanut lausunnoissaan (VARELY 3080/2019 ja VARELY
3083/201926.6.2019) ottamaan huomioon myös luontoarvot. Luontoarvojen huomioiminen (Itä-
meren kivikkorannat, rannikon tuoreet tervaleppälehdot, maankohoamisrannikon primäärisuk-
kessiovaiheiden luonnontilaiset metsät) on siten ohjannut rakennusoikeuden rakennuspaikko-
jen sijoittelua rantaosayleiskaavassa ja rantakaavassa.

Eolus on käyttänyt YVA-selvityksessään mainitsemiensa kaavojen sijasta kyllä tuulivoima-
hankkeensa suunnitteluluonnoksessa kiinteistömme alueen osalta lainvoiman saaneita kaa-
voja näitä kuitenkaan tosiasiallisesti huomioimatta. Eoluksen linja halkoo kokonaan kiinteis-
tömme yhtä rakennuspaikkaa ja sijoittuu toisen rakennuspaikan ja merenlahden väliin. Näin
Eoluksen linjaus toteutuessaan loukkaisi pahasti oikeuksiamme. Vastustamme ehdottomasti
Eoluksen YVA:ssaan suunnittelemaa sähkönsiirtolinjaa vedoten hankkeen viranomaiskäsitte-
lyssä hallintolain 6 §:ssä säädettyjen periaatteiden noudattamiseen.

Kaikkineen koko hanke on ristiriidassa Lankoorin alueen ympäristöarvojen kanssa. Käsittääk-
semme sähkönsiirtolinja ei ole toteutettavissa Lankoorinnokan kautta halkomatta Selkämeren
kansallispuiston aluetta. Lankoorinnokan alueella on monipuolinen flora ja fauna, mm. monia
vesilintulajeja ja harvinaisia kasvilajeja. Aiempien selvitysten mukaan Roosnellinloukon
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merenlahden Tynnyrkarin lintuluodot ja Ulko-Pura täyttävät hyvinkin erittäin uhanalaisten
luontokohteiden kriteerit. Merikaapelin johtaminen alueen läpi on tästäkin syystä erittäin ky-
seenalaista.

Kiinteistömme kaavoitettu vapaa-ajan rakennusoikeus on 660 m2, osalla kiinteistöä on merkitty luon-
toarvoja, ja kiinteistömme on vapaa-ajan rakentamisen aluetta, ei energiateollisuuden aluetta. Selvi-
tyksessä ei ole huomioitu lainvoimaista osayleiskaavan muutosta joulukuulta 2019. Samalla kertaa
hyväksyttiin sekä maanomistajan rantakaava että kunnan korjattu rantaosayleiskaava. Osana kaava-
muutoksia laadittiin myös YVA. Vaadimme, että virhe selvityksessä tulee ehdottomasti korjata, ennen
kuin asia etenee.

Tuulivoimaloita voidaan perustella julkisella edulla, mutta yksityishenkilöiden omaisuus nauttii edel-
leen lain suojaa. Luottamuksensuojan periaate tulee edelleen sovellettavaksi. Ympäristöarvojen huo-
mioimisen tulisi koskea yhdenvertaisesti niin pieniä kuin isojakin toimijoita.

Kahden ihmisen palkoista maksettuna kiinteistömme on jo tullut meille kalliiksi. Nyt suunnitelman ku-
vissa esiintyvä ratkaisu voi tulla meille henkilökohtaisesti huomattavan kalliiksi.

- Eolus Oy:n Wellamo-hankkeen YVA:ssa on tarkempi kartta kaavaillusta kaapelin/ilmajohdon
linjasta Lankoorissa. Tästä ilmenee, että meidän kiinteistömme osalta linjaus peittää kahta ra-
kennuspaikkaa, joiden yhteenlaskettu rakennusoikeus on 300 m2. Eoluksen linjaus halkoo
kiinteistömme noin 200 metrin matkalta kahtia.

- Kiinteistömme rakennuspaikat 5 kpl yht. 660 m2 on sijoiteltu tarkoin rantakaavassa ELY:n
edellyttämällä tavalla suojellen luontoarvoja rantaviivan idänpuoleisella n.  100 metrin mat-
kalla. Rakennuspaikat on tältä osin sijoitettu n. 100 metriä rannasta ELY:n edellyttämällä ta-
valla.

- Mikäli Eolus Oy:n Wellamo-hanke toteutettaisiin nyt kaavaillulla tavalla, vajaa puolet kiinteis-
tömme rakennusoikeudesta muuttuisi rakentamiseen kelpaamattomaksi.

- Kiinteistön itäinen osa on luontoarvoalueen ja siihen rajoittuvien rakennuspaikkojen ohella lo-
pulta niin kapea, että rakennusoikeudet ja -paikat säilyttäen Eoluksen johdotus/kaapelointi ei
mahdu tosiasiassa kiinteistöllemme. Kiinteistön itäisen puolen molemmille rakennuspaikoille
tulee varata oma itsenäinen liityntänsä kaavaan merkityltä tieltä, jota ei ole vielä rakennettu
loppuun asti mutta johon meille on varattu kaavassa ja kiinteistön lainhuudossa tieoikeus.

- Luontoarvoja on havaittavissa kiinteistöllämme myös rakennuspaikkojen ja rannan itäisen
osan kaavalla varjellun luontoarvoalueen ulkopuolella, muun muassa aito pieni karpalosuo.

- Euromääräisesti rakennusoikeus ja -paikat ovat meille merkittäviä perheen käyttöön varattuja.
Meillä ei ole taloudellista mahdollisuutta luopua rakennusoikeudesta ja ostaa vastaavaa muu-
alta. Jo rakennushankkeen YVA aiheuttaa lisäksi mahdollista taloudellista haittaa. Puolisoni
sisar on ilmaissut haluavansa mahdollisesti aikanaan ostaa idän puoleisimman rannasta
etäällä olevan rakennuspaikan vapaa-ajan kiinteistökseen.

Emme voi luopua yhtään 660 m2 rakennusoikeudestamme, joka on neuvoteltu ELY:n kanssa 2019
luontoarvot huomioiden aiempaa 780 m2 rakennusoikeuttamme pienemmäksi, kun kunnan ranta-
osayleiskaavaa ja maanomistajan rantakaavaa viimeksi tarkasteltiin. Kunnan tässä asiassa tekemät
päätökset ovat saaneet lainvoiman, ja hallintolain luottamuksensuojan periaate suojaa laissa sääde-
tyn omaisuuden suojan ohella intressejämme. Emme myöskään luovu tieoikeudestamme myöskään
idemmän osan rakennuspaikkojemme osalta, ja tämäkin tieoikeus on vahvistettu meille maanmittaus-
toimituksessa. Eoluksen on syytä pikimmiten oikaista virheensä ja poistaa linjaus kiinteistöltämme.

Ylipäänsä toteamme, että Lankoorinnokka on erittäin ahdas ja kapea voimalinjakäyttöä ajatellen ja
vapaa-ajan asuntoja on alueella suhteellisen tiheästi. Joukossahan on lisäksi myös koko joukko
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pysyvässä asumiskäytössä olevia asuntoja, joihin on myönnetty asumisoikeus. Saamamme tiedon
mukaan voimalinjoja varten ei ole tehty varauksia maakuntakaavassa. Lankoorinnokka on kaavoitettu
asuinkäyttöön, vapaa-ajan asuntojen käyttöön, metsämaaksi sekä luontoarvoja suojaaviksi alueiksi, ei
energiantuotannon käyttöön. Mm. metsistä löytyy vielä kartoittamattomia luontoarvoja, fladoja ja soita.
Roosnellinloukko on kalaisaa lintujen pesintäaluetta. Alueen linnusto vaihtelee mielenkiintoisesti vesi-
lintujen ja mantereen lintujen kesken rantaviivan tuntumassa.

MIELIPIDE 33 (2 allekirjoittajaa)

sunnuntain SK:ta lukiessa oli aamukahvin mukana mennä sanomalehti kurkusta alas. Lehtikuvassa ja
myös netissä olevassa selvityksessä näyttää Eolus oy:n kaavaileman merituulipuiston johdotus hal-
kaisevan omistamamme kiinteistön. Kiinteistömme kaavoitettu vapaa-ajan rakennusoikeus on 660
m2, osalla kiinteistöä on merkitty luontoarvoja, ja kiinteistömme on vapaa-ajan rakentamisen aluetta.
On hämmentävää lukea lisäksi, että selvityksessä ei ole huomioitu lainvoimaista osayleiskaavan muu-
tosta joulukuulta 2019. Samalla kertaa hyväksyttiin sekä maanomistajan rantakaava että kunnan kor-
jattu rantaosayleiskaava. Osana kaavamuutoksia laadittiin myös YVA. Miten virhe tässä asiassa voi-
daan korjata? Ilmeisesti tämä asia on jo edennyt ympäristöministeriöön. Julkinen etu voi vaatia näitä
tuulivoimaloita, mutta nauttiiko yksityishenkilöiden omaisuus edelleen lain suojaa? Kahden ihmisen
palkoista maksettuna kiinteistömme on tullut meille kalliiksi.

MIELIPIDE 34 (2 allekirjoittajaa)

täydennän vielä tässä Lankoorinniemen asiassa 24.4.2023 esittämääni lausumaa (alla):
- Eolus Oy:n Wellamo-hankkeen YVA:ssa on tarkempi kartta kaavaillusta kaapelin/ilmajohdon linjasta
Lankoorissa. Tästä ilmenee, että meidän kiinteistömme osalta linjaus peittää kahta rakennuspaikkaa,
joiden yhteenlaskettu rakennusoikeus on 300 m2. Eoluksen linjaus halkoo kiinteistömme noin 200
metrin matkalta kahtia.
- Kiinteistömme rakennuspaikat 5 kpl yht. 660 m2 on sijoiteltu tarkoin rantakaavassa ELY:n edellyttä-
mällä tavalla suojellen luontoarvoja rantaviivan idänpuoleisella n. 100 metrin matkalla. Rakennuspai-
kat on tältä osin sijoitettu n. 100 metriä rannasta ELY:n edellyttämällä tavalla.
- Mikäli Eolus Oy:n Wellamo-hanke toteutettaisiin nyt kaavaillulla tavalla, vajaa puolet kiinteistömme
rakennusoikeudesta muuttuisi rakentamiseen kelpaamattomaksi.
- Kiinteistön itäinen osa on luontoarvoalueen ja siihen rajoittuvien rakennuspaikkojen ohella lopulta
niin kapea, että rakennusoikeudet ja -paikat säilyttäen Eoluksen johdotus/kaapelointi ei mahdu tosi-
asiassa kiinteistöllemme. Kiinteistön itäisen puolen molemmille rakennuspaikoille tulee varata oma
itsenäinen liityntänsä kaavaan merkityltä tieltä, jota ei ole vielä rakennettu loppuun asti mutta johon
meille on varattu kaavassa ja kiinteistön lainhuudossa tieoikeus.
- Luontoarvoja on havaittavissa kiinteistöllämme myös rakennuspaikkojen ja rannan itäisen osan kaa-
valla varjellun luontoarvoalueen ulkopuolella, muun muassa aito pieni karpalosuo.
- Euromääräisesti rakennusoikeus ja -paikat ovat meille merkittäviä perheen käyttöön varattuja. Meillä
ei ole taloudellista mahdollisuutta luopua rakennusoikeudesta ja ostaa vastaavaa muualta. Jo raken-
nushankkeen YVA aiheuttaa lisäksi mahdollista taloudellista haittaa. Puolisoni sisar on ilmaissut ha-
luavansa mahdollisesti aikanaan ostaa idän puoleisimman rannasta etäällä olevan rakennuspaikan
vapaa-ajan kiinteistökseen.
Emme voi luopua yhtään 660 m2 rakennusoikeudestamme, joka on neuvoteltu ELY:n kanssa 2019
luontoarvot huomioiden aiempaa 780 m2 rakennusoikeuttamme pienemmäksi, kun kunnan ranta-
osayleiskaavaa ja maanomistajan rantakaavaa viimeksi tarkasteltiin. Kunnan tässä asiassa tekemät
päätökset ovat saaneet lainvoiman, ja hallintolain luottamuksensuojan periaate suojaa laissa sääde-
tyn omaisuuden suojan ohella intressejämme. Emme myöskään luovu tieoikeudestamme myöskään
idemmän osan rakennuspaikkojemme osalta, ja tämäkin tieoikeus on vahvistettu meille maanmittaus-
toimituksessa. Eoluksen on syytä pikimmiten oikaista virheensä ja poistaa linjaus kiinteistöltämme.
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Ylipäänsä toteamme, että Lankoorinnokka on erittäin ahdas ja kapea voimalinjakäyttöä ajatellen ja
vapaa-ajan asuntoja on alueella suhteellisen tiheästi. Joukossahan on lisäksi myös koko joukko pysy-
vässä asumiskäytössä olevia 2 asuntoja, joihin on myönnetty asumisoikeus. Saamamme tiedon mu-
kaan voimalinjoja varten ei ole tehty varauksia maakuntakaavassa. Lankoorinnokka on kaavoitettu
asuinkäyttöön, vapaa-ajan asuntojen käyttöön, metsämaaksi sekä luontoarvoja suojaaviksi alueiksi, ei
energiantuotannon käyttöön. Mm. metsistä löytyy vielä kartoittamattomia luontoarvoja, fladoja, soita
sekä mielenkiintoista floraa ja faunaa yms. Roosnellinloukko on kalaisaa lintujen pesintäaluetta. Alu-
een linnusto vaihtelee mielenkiintoisesti vesilintujen ja mantereen lintujen kesken rantaviivan tuntu-
massa.

MIELIPIDE 35 (1 allekirjoittaja)

Mielipiteenäni esitän ko. hankkeesta seuraavaa:
1. Porin titaanidioksiditehdas/Vuorikemia oli 1970- ja 1980 luvuilla Selkämeren merialueiden suurim-
pia kuormittajia. Sen jätevesi sisälsi runsaita määriä titaania, vanadiinia ja rautaa. Pitoisuudet sedi-
menteissä olivat erittäin korkeita vielä 1990 - luvun alussa. Jätevedet johdettiin suoraan Mäntyluodon
edustan merialueelle (lähde: Wikipedia). Hanke todennäköisesti edellyttäisi muutaman miljoonan kuu-
tiometrin meren pohjan kaivauksia/ruoppauksia ja massojen sijoittamisia/läjityksiä muualle merialu-
eelle. Tällöin vaikutukset merialueen ekosysteemiin olisivat erityisen haitalliset ja laajat ja kun vielä
huomioidaan meriveden virtaukset. Em. perusteella katson, ettei hankkeelle ole perusteita luvan
myöntämiselle.
2. Yhdyn myös siihen mielipiteeseen, jonka NN on hankkeen johdosta esittänyt.

MIELIPIDE 36 (1 allekirjoittaja)

Minulla on metsätila, jonka paras kasvuisesta kohtaa olette piirtäneet linjan, jossa myös kaksi mutka-
kohtaa. Mikä estää mahdollisen linjan linjauksen siirtämisen pohjoiseen siten, että ylittäisi Pihlauksen
salmen ja Pohirannan salmen, jolloin metsän kasvatusalaan ei tulisi yhtä merkittävää haittaa. Nykyi-
sen suunnittelun mukaan linjaus vahingoittaisi merkittävästi kasvatusalaa.

MIELIPIDE 37 (401 allekirjoittajaa)

Kuivalahden asukkaiden, kesäasukkaiden ja alueen käyttäjien lausunto Varsinais-Suomen Ely-kes-
kukselle Navakka-hankkeen vaikutuksista arvokkaille maisema-alueille.
Kuivalahden asukkaiden, kesäasukkaiden ja alueen käyttäjien lausunto Varsinais-Suomen Ely-
keskukselle Navakka-hankkeen vaikutuksista arvokkaille maisema-alueille:
Alue on herkkää luontoympäristöä, kulttuurihistoriallisesti arvokkailla maisema-alueilla, Selkämeren
kansallispuistossa sekä Natura-luonnonsuojelualueella. Navakka-merituulihankkeen suunnitelma ei
nykymuodossaan ole toteuttamiskelpoinen.

Kaapeleiden rantautumisalueet on suunniteltu Pujonkulmaan ja Pihlaukseen. Pujonkulmalla on en-
simmäisen maailmansodan aikainen taistelukaivanto, jota ei näyttäisi olevan arviointiohjelmassa huo-
mioitu ollenkaan. Rakentamista linnoitteiden päälle ei muinaismuistolain mukaan lainkaan voida hy-
väksyä. Museoviraston tulee kartoittaa alue, selvittää se yksityiskohtaisesti ja vahvistaa muinaisjään-
nös suoja-alueineen. Ensimmäisen maailmansodan aikaiset maalinnoitteet ovat arvokkaita kulttuuri-
perintökohteita, jotka tulee Museoviraston ohjeen mukaan suojella muinaisjäännöksenä. Samoin tulee
tehdä selvitykset Niemelän kalastustorpan osalta.

Alueen asukkaat ja kesäasukkaat suhtautuvat voimalinjojen sijoittamiseen alueelle muutenkin kieltei-
sesti. Suunnitellut linjat olisivat ympäristölle erittäin haitalliset. Johtoreittialueilla on tiiviisti rakennettuja
ranta-alueita, joiden asumis-, luonto-, virkistys- ja maisema-arvot tulee huomioida selkeämmin sekä
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alueen maanomistajien havainnot uhanalaisista ja silmällä pidettävistä eläimistä tulee ottaa paremmin
huomioon. Alue on maailmanlaajuisesti tärkeä lintualue. Esimerkiksi havainnot hylkeistä, nokika-
noista, viherpeipoista, merikotkista ja lepakoista ovat viime vuosina olleet yleisiä.

Majaluomansalmi on suosittu virkistyskalastuskohde. Vaikutukset alueen kalastukselle tulee selvittää
tarkoin yhdessä alueen käyttäjien kanssa. Siirtolinjat vaikuttavat huomattavasti maisemaan ja elinym-
päristön viihtyvyyteen negatiivisesti, joten niitä ei tule alueelle sijoittaa ollenkaan. Linjojen alle jäisi
kahdesta kohtaa lenkkeilyreitti sekä laavu Vähäniemessä. Hankkeen maisemavaikutukset ovat erit-
täin haitalliset sekä niiden vaikutukset kiinteistöjen arvolle ovat merkittävät. Kiinteistönomistajien nä-
kökulmasta tulee tutkia ja löytää muut ratkaisuvaihtoehdot voimalinjojen sijaan.

MIELIPIDE 38 (1 allekirjoittaja)

Asia : tuulivoimapuistohanke Navakka Merikarvian/Porin edustalle
Tuulivoimapuistot on rakennettava sinne, missä sähköntarvetta on. Ei tälle seudulle, missä jo on
kolme ydinvoimalaa turvaamassa sähkönsaantia. Turhat voimalinjat tuhoavat metsää ja hiilinieluja py-
syvästi.

MIELIPIDE 39 (1 allekirjoittaja)

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle. Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja
käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu ete-
lässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Tilamme on historiallisesti arvokas yhteiskunnalli-
sesti, sekä meille.  Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomatkailukohde. YVA-arviossa on
minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajanmatkailijoille kuin maanomista-
jillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin.

Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50-70 vuotta ja metallipylväiden 80-100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970-luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökiel-
toon ja lunastuksiin.
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Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle, koska suunnitelluilla
johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen sekä ympärivuotista
asutusta. Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukai-
sena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa
(VEVA) ei ole käsitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon tiestön lin-
jauksia, eikä siinä ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan
saariston läpi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mänty-
luotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemä-
enjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai
merikaapelina. Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdol-
lisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mante-
reella tapahtuvien sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovit-
tein.

Sinänsä minulla ei ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut. Julki-
suudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yhteis-
vaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tönomistajia erityisen tarkasti.

MIELIPIDE 40 (4 allekirjoittajaa)

Kylän asukkaana ja maanomistajana vastustan jyrkästi voimalinjojen vetämistä Kuivalahdelta!!!
-Syö jo valmiiksi pienen kylän vetovoimaa maisemahaittojen takia!!!
-Isot voimalinjat vähentävät merkittävästi kylän vakituisten asukkaiden ja kesäasukkaiden viihty-
vyyttä!!!
-Mahdolliset terveyshaitat magneettikenttien vuoksi!
-Vedettävien linjojen aiheuttamat luontohaitat niin kasvistolle kuin eläinkunnalle, maalla ja merellä!
-Metsänomistajille aiheutuvat taloudelliset menetykset merkittävät! Pakkolunastus-käytäntö törkeää!
Korvaukset mitättömät menetykseen nähden!
-Meillä on jo kunnassa valtavat ydinvoimalat, tänne ei tarvitse keskittää enää enempää, hajauttakaa
muualle!
-Hanke ulkomaa-omisteinen, josta ei verotuloja meille päin tule!
-Olemassaolevaan voimajohtolinjaan liittyminen Lauhtun kohdalla vaatisi käytännössä vanhan linjan
laajentamisen, koska tarvittavia resursseja liittämiseen ei käytännössä ole. Isäni ja veljenpoikani per-
heineen asuvat synnyinseudullani Lauhtulla nyt jo lähellä voimalinjaa ja jos sitä vielä levennettäisiin
entisestään, olisi maisema- ,terveys-, ja viihtyvyyshaitat liian suuret!
-Koko hankkeesta tiedottaminen on ollut salamyhkäistä ja selän takana tapahtuvaa, mitään ei kerrota
reilusti ja avoimesti, vaan viime tingassa kierrellen ja kaarrellen! Mm.linjaukset epämääräisiä ja voivat
vielä muuttua. Annetaan mielikuva 1 linjasta ja käytännössä voi tarkoittaa jopa 3 linjaa. Ei anna hyvää
kuvaa hankkeesta ylipäätään!!!
-Perheemme mielipide on ehdoton EI!!!
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MIELIPIDE 41 (3 allekirjoittajaa)

Kannanottomme Navakka-hankkeeseen:
Metsänomistajina vastustamme jyrkästi voimalinjojen vetoa Kuivalahdelta!!! Pakkolunastuksen käyttö
tällaisessa kaupallisessa tarkoituksessa törkeää. Korvaukset maankäytön menetyksestä olemattomat
ja hakkuualueet aiheuttavat taatusti lisää tuulituhoja lähimetsiin. Haittavaikutukset suuret!!!

MIELIPIDE 42 (1 allekirjoittaja)

Tuulivoima hankkeessa ei ole selvitetty riittävästi eri vaihtoehtoja johtokäytäville. YVA tilaisuudessa
kävi ilmi ettei kaapelia suoraan Raumalle ole selvitetty kustannus syistä. YVA puutteellinen ja har-
haan johtava. Kuulutukset surkeat. Merikarvian rannikolle tuleva tuulipuiston suurimmat ympäristö
haitat tulossa Eurajoelle, silti ei tieto ole kulkenut että tänne suunniteltiin pitkiä uusia linjoja. Puhuttiin
maakaapeleista ja siitä että johdot tulee vanhoihin pylväisiin. Silti merituulipuisto varaisi jopa satoja
hehtaareja metsää linjakäytäviin, eikä maakaapeli ole todellinen vaihtoehto tassä annettiin harhaan
johtavaa tietoa YVA kuulemisessa. Puuttui tarkat suunnitelmat esim. Havainnekuvat itse myllyistä tai
linja käytävästä. Ei mitään suunnitelmaa miten merikaapeli muuntuu 400kv ilmajohdoksi tosta vaan
jonkun kesämökin takapihalla ei ole todelliuutta. Havenne kuvat puuttuu miltä 330m korkea puisto
näyttää eri paikoista. Ei ole järkevää maankäyttöä, että merituulipuisto varaa koko rannikon myllyjen
ja linjakäytävien alle. Myllyt pitäisi sijoittaa siten, että eivät vie kymmeniä kilometrejä rannikkoa ja joh-
tokäytävät kauemmas asutuksista. Tämän koon hankkeelle ptää riittää yksi johtokätävä mihin raken-
netaan riittävästi tehoa tarvittaessa vaikka kaksi 400kv rintaisin. Uusi johtokäytävä estää muuta
maankäyttö. Vuojoen kartanostakin suunniteltu vain 840m päähän, tämä pilaisi maisemaa merkittä-
västi.. Merituulivoimaloita kannatetaan juuri siksi, että haitat jäävät merelle eikä niitä tuoda tarpeetto-
masti maalle. Tämä hanke estää muita tulevaisuuden tuulivoimaloiden rakentamisen kahdella uudella
johtokäytävällä. Vaihtoehdot: Paremmat suunnitelmat, sekä havainnekuvat hankkeesta, parempaa ja
tiiviinpää maan ja vesialueen käyttöä itse myllyillä ja johtokäytävissä. Viimeisenä vaihtoehtona uudet
johtokäytävät. Uusia johtokäytäviä ei pidä tehdä talousmetsiin ja lohkoja pirstaloimaan, vaan esim.
vähempi puustoisiin joutomaille. Ympäristö haitat seuraavien vuosikymmenten aikana merkittävät ja
haitat pysyviä johtokäytävistä. Hanke aiheuttaa merkittävää metsäkatoa. Ympäristö haitat minimaali-
set merikaapelista ja ajoittuvat vain kaapelin asennukseen. Toisaalta jos merikaapeli aiheuttaisi ym-
päristöhaittoja merkittävästi esim. merieliöille mangneettikentän vuoksi tai muuten, hanketta ei pidä
jatkaa ollenkaan, koska kaikissa vaihtoehdoissa on pitkiä matkoja merikaapelia. Merikaapelin kalliinpi
hinta ei voi olla syy tuoda sitä maalle vaan kaapelit pitää viedä suoraan Rauman kytkinasemalle me-
ren kautta. Tässä hankkeessa pitää olla osaamista juuri merikaapeleihin, kun kyseessä merituuli-
puisto. Eurajoen kuivalahdella ei ole tarvetta noin isolle sähköteholle joten pitäisi siksikin viedä kaape-
lit sinne missä on teollisuutta ja tarvetta tälle sähkölle, suoraan Raumalle tai Ulvilaan.
Vastustan hanketta tämän kaltaisena. Hanke pitää suunnitella huomattavasti tarkemmin. Mahdolliset
uudet linjat pitää suunnitella yhdessä maanomistajien kanssa haittojen minimoimiseksi esim. peltopyl-
väät. Pitää suunnitella sellainen vaihtoehto mikä saa kannatusta alueen väestössä.

MIELIPIDE 43 (1 allekirjoittaja)

Liittyen tuulivoimapuistohankkeeseen Porin/ Merikarvian edustalle:
Ehdottomasti olen vastaan kaikkea tuulivoiman lisärakentamista nykyisessä tilanteessa, kun energia-
tehokkaampia järjestelmiä kehitetään koko ajan, ja Olkiluoto3 saatu käymään ja tuottamaan sähköä.
Lisäksi luonnonmonimuotoisuus vähenee kuvatun kaltaisilla toimenpiteillä, kun metsä voimalinjojen
alla tuhoutuu pysyvästi, avohakkuukin on pienempi paha. Merenpohjaan kajoaminenkin on erittäin
huono vaihtoehto, meren pohjan sedimentteihin jääneiden saasteiden ja myrkkyjen vuoksi.
Omasta metsästäni en missään tapauksessa halua luovuttaa aariakaan tuulivoimapuiston sähkönsiir-
totarpeisiin.
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MIELIPIDE 44 (5 allekirjoittajaa)

Aivan aluksi; miksi mielipidelomake on pdf.muodossa ja täten sitä ei voi käyttää !!
Haluamme esittää ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:
Vastustamme hankkeen maa linjojen sijoitus-suunnitelmia Eurajoen alueelle. Etenkin Kuivalahden ky-
län läpi suunnitellut linjaukset pöyristyttävät täällä ihmisten mieliä.

Alueen vakituisten, sekä vapaa-ajan asukkaiden menetykset kiinteistöjen arvonalentumisten myötä
tulevat olemaan kohtuuttomat ja samoin linjojen alle jäävien maa- ja metsäalueiden omistajat tulevat
menettämään monien sukupolvien tekemän työn ja vaivannäön hoitamiensa metsien tuhoutuessa
hankkeen takia. Etenkin jos molemmat; VEVC ja VEVD hankkeet toteutetaan jää kylän asutus sähkö-
magneettikenttien väliin. Myrskytuhot tulevat olemaan linjojen laidoilla mittavat ja niitä ei ole miten-
kään huomioitu mahdollisissa pakkolunastus-korvauksissa.

Miten yleensäkään voittoa tavoittelevat naapurivaltioiden yhtiöt ovat muka oikeutettuja käyttämään ko.
pakkolunastusta, kun kyseessä on puhdas bisneksen teko, eikä yhteiskuntamme turvaaminen!
Olemme onnekkaina saaneet myös jälkikasvuamme muuttamaan Kuivalahden kylään ja olisi toivotta-
vaa, että lapsenlapsemme saisivat elää mielekkäässä elinympäristössä, kuten jo monet sukupolvet
heitä ennen.

Miten on mahdollista, että hankevastaava ei avoimesti ja riittävän tarkasti kerro, mitkä maa-alueet tu-
levat mahdollisen lunastuksen piiriin, vaan ilmoittavat muuttavansa linjauksia omien tarpeidensa mu-
kaan. Näin ollen täällä paikallisesti ei olla lainkaan varmoja keiden maa-alueita ollaan kaappaamassa.
Suunnitelmat synkronoida mahdollisen Wellamo-hankkeen syöttölinjat ko. hankkeen kanssa tulisivat
tulevaisuudessa pienentämään entisestään elinmahdollisuuksia alueellamme. Tällaiset hankkeet tu-
hoavat enemmän ympäristöä kuin hyödyttävät. Hankkeet tulisivat vaikuttamaan suuresti muuttolintu-
jen selviytymiseen, eikä merialueen muukaan eläinkanta näillä suunnitelmilla tappioitta selviäisi.

MIELIPIDE 45 (3 allekirjoittajaa)

Merikarvianjoki on eteläisen Suomen suosituimpia koskikalastuskohteita, jonne myydään vuosittain
tuhansia kalastuslupia. Merikarviajoen kalastusta ja alueen kalakantoja hoitaa voittoa tavoittelematon
Merikarvianjoen Kalakierros yhtymä. Kolmen joen alueen osakaskunnan muodostama yhtymä on toi-
minut jo yli kolmen vuosikymmenen ajan kehittäen pitkäjänteisesti Merikarviajokea ja sen kalakantoja.
Merikarvianjoen Kalakierros Yhtymä ja yhtymän osakunnat haluavat esittää mielipiteensä Eolus Fin-
land Oy:n merituulipuisto Navakan YVA-ohjelmasta.

YVA-ohjelmassa tulee selvittää perusteellisesti merituulipuiston rakentamisen ja käytön vaikutuksen
kalaston kutu- ja muihin esiintymisalueisiin. Näiden lisäksi on tärkeää huomioida myös muuhun elin-
kiertoon liittyvät esiintymisalueet, kuten vaelluskalojen vaellusreitit.

On tutkittava vaikuttaako melu kalojen kulkureittien valintaan, miten näistä aiheutuneita haittoja voi
minimoida ja löydettävä todennetusti kaloille turvalliset raja-arvot rakennusaikaiselle sekä merituuli-
puiston käytön aikaiselle melulle. Erityisen tärkeää on huomioida rakennusaikainen melu, joka voi olla
voimakasta kalakannoilla tärkeinä ajankohtina, kuten esimerkiksi kutuvaelluksilla virtavesiin. Erityisen
tärkeää kalojen kulujen turvaaminen ja kaikenlaisten haittojen minimointi vaelluskalalajeille, joiden
eteen Merikarvianjoella tehdään paljon töitä ja joiden elinkierrolle kulun turvaaminen on erityisen tär-
keää. Näitä lajeja ovat mm. Erittäin uhanalaiseksi luokiteltu meritaimen ja vaarantuneeksi luokiteltu
merilohi.
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Rannikkoelinympäristöt ovat myös tärkeitä kutu- ja poikasalueilta monille kalalajeille, ja näiden ympä-
ristöjen tilan seuraaminen on erityisen tärkeää. Kalakantojen tila tulee selvittää alan tutkimuksista.
Alueella on kuitenkin myös kalakantoja, joita ei ole tarkasti tutkittu, tästä esimerkkinä äärimmäisen
uhanalainen meriharjus. Näihin lajeihin ja elinympäristöihin kohdistuvat haitat tulee selvittää perus-
teellisesti.

On tärkeää suhtautua vakavuudella siihen, että merellä tehtävät toimet vaikuttavat myös mantereelle.
Merikarvialla on paljon ammattikalastusta, joka on riippuvainen elinvoimaisista kalakannoista. Ammat-
tikalastuksen edellytykset on turvattava kaikissa tilanteissa. Ammattikalastuksen lisäksi myös Merikar-
vianjoen lupamyynti ja oheiselinkeinotoiminta kuten mökkien vuokraus, opas- ja ohjelmapalvelut,
ruoka- ja ravintolatoiminta ja muut palvelut ovat riippuvaisia alueen huokuttelevuudesta kalastajien ja
matkailijoiden silmin. Näin ollen mahdolliset negatiiviset muutokset alueen kalakannoissa tulevat vai-
kuttamaan lukuisiin elinkeinotoimijoihin. Nämä muutokset on pyrittävä selvittämään etukäteen ja niihin
kohdistuvat haitat on minimoitava ja tarvittaessa korvattava.

Yleisesti YVA-menettelyssä tulee arvioida asianmukaisesti koko kalatalouteen, niin ammattikalastuk-
seen kuin vapaa-ajan kalastukseenkin kohdistuvat vaikutukset ja pyrkiä löytämään keinot minimoida
ja korvata niihin aiheutuvat haitat.

MIELIPIDE 46 (2 allekirjoittajaa)

Allekirjoittaneet kiinteistön omistajat lausuvat mielipiteenään Navakka-merituulipuiston YVA arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa:
Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle ja allekirjoittaneiden kiinteistölle. Tässä mielipi-
teessä keskitytään tähän vaihtoehtoon. Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja käytän-
nössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu etelässä
Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kulttuuri-
historiallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomat-
kailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajan-
matkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin.

Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50-70 vuotta ja metallipylväiden 80-100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970- luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen
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käyttökieltoon ja lunastuksiin. Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen
alueelle, koska suunnitelluilla johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasun-
toineen sekä ympärivuotista asutusta.

Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukaisena vain
yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa (VEVA) ei ole kä-
sitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon tiestön linjauksia, eikä siinä
ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston läpi kulke-
van voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mäntyluotoon ja Reposaa-
ren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemäenjoen pohjassa.
Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina.
Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdollisuus mahdolli-
simman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien
sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovittein.

Allekirjoittaneet eivät ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.
Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tönomistajia erityisen tarkasti.

Satakunnan Museon rakennustutkija Liisa Nummelin on kesäkuussa 2016 antanut lausunnon Porin
kaupunkisuunnitteluosastolle allekirjoittaneiden kiinteistöstä. Lausunnossaan rakennustutkija toteaa
mm. ”Voidaankin todeta, että paikallisen vaikuttajapersoonan omalla kesähuvilalla on huomattavaa
kulttuurihistoriallista arvoa. 1920-luvulle ominaista rakennustapaa edustava mansardikattoinen huvila
ja myös kokonaisuuden muut rakennukset ovat säilyneet todistusvoimaisina 1900-luvun alkupuolen
huvilarakentamisen edustajina ja ovat siten sekä rakennushistoriallisesti että säilyneisyyden kannalta
arvokkaita.”

Lähimmäksi sähkönsiirtolinjaa kiinteistöllä jäävästä vanhasta saunarakennuksesta rakennustutkija to-
teaa: ”Rannassa, erillään muista rakennuksista sijaitseva sauna on kooltaan rantasaunaksi valtava.
Se on selvästikin tarkoitettu suuren ihmisjoukon käyttöön, mistä johtuen sitä tuskin on käytetty pitkiin
aikoihin. Rakenteeltaan se on poikkeuksellinen.” ja ”Saunarakennus on mielenkiintoinen ja poikkeuk-
sellinen osa huvilan rakennusryhmää ja pengertielle näkyvänä rakennuksena myös maisemallisesti
merkittävä. Sen säilyttäminen on suotavaa ja toivottavaa.”

YVA-menettelyssä esitetty sähkönsiirtovaihtoehtoa VEVA rikkoisi toteutuessaan ainutlaatuisen ja Sa-
takunnan Museon rakennustutkijankin lausunnossaan mainitseman arvokkaan rakennushistoriallisen
kokonaisuuden.

MIELIPIDE 47 (1 allekirjoittaja)

Metsäyhtymämme tilojen kautta kulkevat Ulvila-Rauma sekä Ulvila – Olkiluoto sähkönsiirtolinjat.
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Eolus Finland Oy Navakka -merituulivoimapuiston Ympäristövaikutusten arviointiohjelman mantereen
sähkösiirtolinjavaihtoehdoista varsinkin VEVC, mutta myös VEVD on suunniteltu rakennettavan met-
sätilamme maille. Esitetty periaate käyttää hyväksi jo olemassa olevia linjakäytäviä on toisaalta ym-
märrettävä, mutta aiheuttaa niillä kohdin isoja vaikutuksia niin ympäristöön kuin myös metsänomista-
jien metsätalouden harjoittamisen mahdollisuuksiin.

Omalta kohdaltamme uusi suunniteltu linja VEVC aiheuttaa tilanteen, että pituussuunnassa metsäs-
sämme kulkisi rinnakkain osan matkaa kolme isoa siirtolinjaa, jolloin käytävän avoin alue tulisi ole-
maan lähes 150 m. Uuden linjan myötä noin 10 ha metsäämme lunastettaisiin linja-alueeksi jo nyt py-
syvästi aukena olevan noin 20 ha:n lisäksi. Lisäksi Eolus Finland Oy:n toinen suunnitelmissa oleva
tuulivoimalahanke Wellamo ilmeisesti tarvitsee lisää ainakin yhden sähkösiirtolinjan, jolloin rinnakkain
olisi pahimmillaan 4 linjaa.

Uusi suunniteltu linja kulkisi noin 1,8 km matkan metsässämme nykyisen linjan itäpuolella. Koska alu-
eella vallitseva tuulen suunta on lännestä ja lounaasta, syntyy uutta myrskytuhoille altista aluetta vä-
hintään saman verran kuin itse linjan alle jää. Kokemuksesta tiedämme myrskytuhojen syntyvän uu-
den linjan rakentamisen myötä. Linjat pirstovat metsäalueen ja heikentävät metsätalouden ja erityi-
sesti virkistyskäytön harjoittamisen edellytyksiä.

Alueella on liito-oravien esiintymisen johdosta suojelualue, joka sijaitsee linjakäytävän välittömässä
läheisyydessä.  Lausunnolla olevan merituulipuiston siirtolinjayhteydet tulee rakentaa niin, että sen
vaikutuksen metsätalouteen ovat mahdollisimman vähäiset. Maakaapelointi on vaihtoehtona myös
aidosti selvitettävä, sillä sen vaatimat avoimet linjat tarvitsevat huomattavasti vähemmän maa-alaa.
Meillä on pitkältä ajalta kokemuksia sähkönsiirtolinjoista. Korvauskäytännöt eivät vastaa metsänomis-
tajien menetyksiä. Oikeudenmukaista olisi maksaa vuosittaista vuokraa linja-alan jäävistä maa-alu-
eista, kuten nykyään on käytäntönä tuulivoimaloiden osalta. Nykyinen lunastuslaki on ajalta, siirtolin-
joja rakensi vain valtionyhtiö Imatran Voima, jonka tarkoituksen oli turvata yhteiskunnan sähkön-
saanti. Nyt samaa lunastuslakia käyttävät hyväkseen kansainväliset yritykset, joiden tavoitteena on
tuottaa sijoittajille ja omistajille hyvää tuottoa.

Maksettavilla korvauksilla ei pysty hankkimaan tilalle samanarvoista metsämaata lähialueelta. Metsä-
tilakaupassa selvästi tilastojen perusteella maksetut kauppahinnat ylittävät korvauskäytännöissä käy-
tetyt arvot. Nykyisen lunastuskäytännön mukainen korvaustaso varsinkin metsämaasta ei vastaa kir-
jattua tavoitetta, että maanomistaja ei saa köyhtyä lunastuksen myötä.

Hankkeen toteuttajan tulee maksaa kaikki kulut puuston hakkuusta ja korjuusta. Myös puusto tulee
lunastaa ja yli 4-5 metrin taimikoista sekä hakkuutähteistä tulee maksaa energiapuun kantohinta ja
taimikoille odotusarvoa. Myös reunavyöhykkeen puista on maksettava korvaus. Tukkipuun kasvatta-
minen ei enää käytännössä onnistu, mistä syntyy pysyvää haittaa maanomistajille. Lisäksi korvauk-
sissa tulisi huomioida reunametsien tulevat myrskyvahingot.

MIELIPIDE 48 (2 allekirjoittajaa)

- Satakunnassa on jo nyt paljon pelto- ja metsäalueita jäänyt voimajohtojen alle pois varsinai-
sesta tuotannosta. Mielestämme voimajohto pitää rakentaa ensisijaisesti jo rakennettuihin lin-
joihin, joten luonto- ja metsäkato olisi mahdollisimman vähäinen. Tahkoluodon linjaus (VE1)
olisi paras mahdollinen ja myös oikeudenmukaisin yksityisten maanomistajien omaisuuden
suojan kannalta. Emme hyväksy lisämaiden ottamista voimalinjojen alle pelkän lunastuksen
hinnalla, maanomistajien kanssa pitää neuvotella kunnon korvaukset ja sähköyhtiön pitää
maksaa kaikki kulut, puiden hakkuut ja korjuu. Puista pitää saada markkinahinta, sopia pitää
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myös taimikoiden hinta odotusarvolle, hakkuutähteistä hinta ja mikäli on metsäpohjaa lannoi-
tettu niin sen hyödyn poistuminen pitää huomioida hinnassa.

- Tasavertaisuuden vuoksi reunavyöhykkeen puista pitää maksaa korvaus, koska sähkötuvalli-
suuden nimissä sähköyhtiö voi puita kaata, mutta silloin ei korvauksia maksa.

- Natura-alue ja Selkämeren kansallispuisto pitää jättää ilman kaapeleita todelliseksi luonnon-
suojelualueeksi. Kesämökki maisemien luonnonläheinen ympäristö pitää säilyttää. Huomioida
pitää myös sähköallergian vaikutus lähellä voimalinjoja asuvien terveydessä.

MIELIPIDE 49 (2 allekirjoittajaa)

Haluan esittää ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: Olemme pienen metsäpalstan
omistajia kapealla Lankoorin nokalla, johon voimalinjaa suunnitellaan. Huonolla tuurilla koko palsta
jäisi linjan alle. Myös ympäristö ja viihtyvyys kärsivät huomattavasti, jos näin kapeaan niemeen pysty-
tetään massiiviset voimalinjat.

MIELIPIDE 50 (1 allekirjoittaja)

Olen eurajoen kuivalahdella asuva perheellinen. Olin tuulivoima hanke navakka järjestämässä kuule-
mis tilaisuudessa 8.5.-23 kunnantalolla. Seuraavan yönä en silmäntäyttä nukkunut niin järkyttynyt olin
suunnitelmista, jotka siellä esiteltiin. Eurajoen kylien läpi kaavaillaan jopa 3kpl valtavan kokoisia säh-
kölinjoja. Ei voi millään ymmärtää kun jo TVOn linjojen lisäksi tällaisia suunnitellaan. Ei pitäisi keskit-
tää jo turvallisuudenkin takia yhteen paikkaan kaikkia isoja linjoja voi tapahtua mitä vaan esim. Sota,
tulipalo tai muita luonnon katastroofeja.

Seuraava asia: MAISEMA-HAITTA sitä ei korvaa mikään mitä se tekee paikkakunnan asukkaille. Ja
korvaus summat ovat mitättömät mitä maanomistajille korvataan SE ON LAILLISTETTU RYÖSTÖ. Ja
se niin kutsuttu vihreä siirtymä, kun puut kaadetaan linjan alta, miten se selitetään?? Sitten tulee tuuli-
haittoja ja sen asian kanssa ei ole mitään tehtävissä. Meiltä meinasi palaa talo, kun naapuri kaatoi
kaikki puut 1 puu jätettiin ja sekin kaatui muuntajan päälle ja meni 0 poikki meillä varasto kärysi ja
kaikki sähkölaitteet ja pakastimet hajosivat siitä huoneesta. Jos emme olisi olleet kotona ja huoman-
neet tilannetta talomme olisi varmasti palanut.

Minä ja perhekuntani vastustamme linjojen rakentamista tännepäin ehdottomasti.
Suren myös lintuja ja kaloja jotka altistuvat lintujen aiheuttamille vaaroille. Ja mitä se sähköaltistus ai-
heuttaakaan niille ihmisille joiden koti sijaitsee linjojen läheisyydessä? Näitä asioita ei korvata millään.
Viekööt linjansa pohjoisiin päin.

MIELIPIDE 52 (1 allekirjoittaja)

Osallistuin NAVAKKA-hankkeen kuulutustilaisuuteen 11.4.2023 etänä ja kuulin kaikki suunnitteilla
olevat asiat. Haluan tässä alla kertoa mielipiteeni hankkeesta ja toivon, että se otetaan huomioon.
- Tässä hankkeessa on paljon asioita, jotka vaikuttaisivat väistämättä luontoon. Se huolestuttaa mi-
nua henkilökohtaisesti, koska mieheni omistaa osittain tonttia Merikarvian Pooskerissa, johon tuulivoi-
mapuistoilla olisi vaikutusta. Tuolla tontilla on tarkoitus viettää vapaa-aikaa perheemme ja lapsiemme
parissa, joten vaikutus luontoon ja maisemaan huolettaa.

- Luonnosuojelulaki on hiljattain muuttunut, mutta käsittääkseni edelleen pykälien mukaan kansallis-
puistoalue, ja/tai natura-alue ovat suojeltuja. Konsultti sanoi, että hanketta ”mallinnetaan”, jotta näh-
dään vaikutuksia, mutta tuo aika on kovin lyhyt kertoakseen todellista vaikutusta meriluontoon.
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Selkämeren kansallispuisto on ainutlaatuista aluetta, joka sisältää upeaa luontoa ja eläimiä, eikä niitä
saa häiritä tällaisella.
- Suuri huolenaihe on vaelluslohi ,joka nousee Torniojokeen ja Kokemäenjokeen. Lohi vaeltaa ”tut-
kansa” avulla, joka voi häiriintyä ja luultavimmin eksyy reitiltään tämän tuulivoimamyllyn ääni ja ener-
gia-aaltojen takia. Sähkö vaikuttaa niiden aisteihin. Melun vaikutusta eläimiin, linnustoon ja kalastoon
ei tunneta tarpeeksi hyvin. Lohen kalastus alueella on hyvin suosittua ja tärkeää alueen matkailunkin
kannalta.
- Tarvitaan pitkän aikavälin tutkimuksia. Jokainen mylly pitää desibeleiltään liian kovaa ääntä ( n.45
dB ) ollakseen meressä, jossa vesi kantaa ääntä vielä pidemmälle. WHO on tutkinut näitä arvoja ihmi-
selle, ja jo 45 dB on haitallinen ihmiselle, ja saattaa aiheuttaa jopa sairauksia pidemmällä ajalla.
- Ei ole tutkimuksia vastaavista tilanteista. Lisäksi tämän alueen merenohjassa on kerrostumia ,jotka
saattavat ajautua pintaan tai ihmisen tai eläimien elimistöön jos pohjaa myllätään. Tässä leikitään
isoilla riskeillä.
- Lisäksi ei ole tietoa, kuka nämä myllyt poistaisi ja millä rahalla aikanaan. Joutuisivatko suomalaiset
veronmaksajat maksamaan sen omasta pussistaan, kun yhtiö joka on näiden takana vetäytyy.
Toivon todella, että paikalliset laittavat hanttiin tässä asiassa itseni lisäksi. Tämä hanke ei saa toteu-
tua. Jos todella halutaan ajatella luontoa, tämä energiamuoto ei ole sellainen, jossa luonto ja ihmisten
hyvinvointi otetaan huomioon.

MIELIPIDE 53 (1 allekirjoittaja)

Vastustan Navakkamerituulipuistoa. Perusteluina. Ympäristö vaikutukset ja Olkiluoto 3 valmistuttua
suomi on omavarainen sähkön suhteen, elikkä ei ole tarvetta merituulipuistolle.

MIELIPIDE 54 (1 allekirjoittaja)

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle.  Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja
käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu ete-
lässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomat-
kailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajan-
matkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin.

Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50–70 vuotta ja metallipylväiden 80–100 vuotta. Pylväät on
asennettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa lop-
pupäässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo ole-
massa olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien
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lupaehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakenta-
misaikaan 1970-luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyt-
tökieltoon ja lunastuksiin.

Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle, koska suunnitelluilla
johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen sekä ympärivuotista
asutusta. Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukai-
sena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. 2 Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa
(VEVA) ei ole käsitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon väestön lin-
jauksia, eikä siinä ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan
saariston läpi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mänty-
luotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemä-
enjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai
merikaapelina. Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdol-
lisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mante-
reella tapahtuvien sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovit-
tein.

Allekirjoittaneet eivät ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.
Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin.
YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteistönomistajia erityisen tarkasti.

MIELIPIDE 55 (1 allekirjoittaja)

Navakka-merituulivoimahankkeen sähkönsiirtokäytävien sijoittumiseen kuivalahdelle tulee suhtautua
kielteisesti. Pihlauksenmaan kärkeen rantautuva sähkönsyöttökaapeli ja siitä jatkuva johtokäytävä ai-
heuttaa kohtuutonta haittaa luonnolle kesäasukkaille, vakituisille asukkaille sekä maanomistajille.
Rantautumisalueen lähistöllä on luonninsuojelualue sekä huomattava määrä kesämökkejä sekä vaki-
tuista asutusta, alueella myös vahva lintukanta. Johtokäytävän pohjoispuolella on Santalahdensalmi
jossa on erittäin paljon kesämökkejä, vakituista asutusta sekä mm. rantojensuojelualuetta. Johtokäy-
tävä ylittää Pohirannansalmen joka on umpeen kasvaneena merenlahtena ainutlaatuinen lintuvesi.
Kuivalahden kylässä johtolinja menee huomattavan läheltä kylän keskustaa ja vaikuttaa negatiivisesti
asukkaiden kiinteistöjen hintaan, ympäristön viihtyisyyteen sekä kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ky-
län ympäristöön. Kuivalahdella ei ole aiemmin ollut suuria sähkönsiirtolinjoja ja niiden rakentamista
pitää välttää edellä mainituista syistä. Valitut johtokäytävät Kuivalahdella aiheuttavat huomattavaa
metsäkatoa sekä luontokatoa ja pienentävät hiilinieluja, paikallisesti sekä myös valtakunnan tasolla.
Navakka-merituulivoimahankkeen sähkönsiirtokäytävien sijoittumisesta on tehtävä lisätutkimuksia
sekä tutkittava uudelleen jo rakennettujen sähkölinjojen käyttämistä sekä laajentamista. Hankkeen
kokoluokan huomioon ottaen on tutkittava vaihtoehtoja, jotka kuormittavat vähemmän luontoa sekä
alueen asukkaita, vaikka hankkeen kustannukset hieman nousisivatkin.
Kuivalahtelainen asukas, kesämökkiläinen sekä maanomistaja.
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MIELIPIDE 56 (1 allekirjoittaja)

Ehdottaisin, että merikaapeli ohjattaisiin maihin Tahkoluodon sähköasemalle, koska alueella on tuuli-
voimaa ennestään ja alue on pitkälti satama ja teollisuuskäytössä. Vastustan kaapelin vetämistä Pih-
lauksenmaan kautta, koska alueella on tärkeä lintualue FINIBA. Lisäksi alueella on harvinainen lehto-
metsäalue, joita Suomessa on muutenkin vain 1% kaikesta metsäalasta. Kaapelin vaatimat metsän-
hakkuut ja maan möyriminen vahingoittaisi pysyvästi ja tuhoavasti kyseisen lehtoalueen elinvoimai-
suutta ja linnustoa sekä muita lajeja. Kaapeli häiritsisi merkittävästi myös lähistöllä olevia kesämökki-
asukkaita.

MIELIPIDE 57 (1 allekirjoittaja)

En halua, että voimajohto nostettaisiin merestä Pihlauksen maan kohdalta. Alue on kalavettä.
Yhden tilan asukkaat joutuisivat lähtemään muualle, koska siinä ei enää voisi asua maakaapelin tai
voimajohtojen takia. Magneetikenttä on liian voimakas, ihmiste terveys ei kestä. Maakaapelia kaivet-
taessa tuhoutuu paljon arvokkaita maassa ja maan alla eläviä pieneliöitä. Metsästä ei varmaan mi-
tään jää jäljelle. Yhden tilan rakennukset ovat Museoviraston alainen suojeltu kohde. Sitten se vesi-
alue siinä rannan edustalla Yksi tila joutuisi käyttökelvottomaksi kalastukselle. Ruoppausvaiheessa
pohjasta tuhoutuisi melkein kaikki eliölajit. Ja kuitenkin merikaapeli on kaivettava meren pohjan alle,
koska meren pohjan päällä se on hyvin altis sabotaasille, kuten näimme Itämeren kaasuputken koh-
dalla. Sitten Pihlauksen maassa tilan metsä on annettu Metso- suojelualueeksi muutama vuosi sitten.
Toivomme parasta metsän-ja maanomistajien kannalta.

MIELIPIDE 58 (1 allekirjoittaja)

Eihän siinä mitään muuta ihmeteltävää ole kuin että siinä merituulivoimalapuiston rakentami-
sessa/huollossa käytetään vesistöystävällisiä rakennus/huolto materiaalia. Piste pilkku ja huuto-
merkki.

MIELIPIDE 59 (1 allekirjoittaja)

Me allekirjoittaneet omistajat lausumme mielipiteenään Navakka-merituulipuiston YVA arviointiohjel-
masta seuraavaa:  Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen säh-
könsiirtovaihtoehtoa, joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle. Porin Pihlavanlahti on ainut-
laatuinen luontoalue ja käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilin-
tualue. Alue rajoittuu etelässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallis-
puistoon. Alue on myös kulttuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä
ja monikerroksista huvila- ja mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Tilamme on historialli-
sesti arvokas yhteiskunnallisesti sekä meille. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomatkailu-
kohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajanmat-
kailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
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YVA-selvityksessä riittävästi tehty. Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80
metriä. Uudet ja laajemmat suoja-alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasunto-
jen käyttökieltoon ja lunastuksiin. Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50–70 vuotta ja metallipylväi-
den 80–100 vuotta. Pylväät on asennettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat
vuonna 2030 jo elinkaarensa loppupäässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan al-
kaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan
uudelleenrakentamista uusien lupaehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi 2 suoja-aluevaatimukset
ovat laajemmat kuin linjan rakentamisaikaan 1970- luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten
asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökieltoon ja lunastuksiin.

Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle, koska suunnitelluilla
johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen sekä ympärivuotista
asutusta. Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukai-
sena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista. Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa
(VEVA) ei ole käsitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja noudattaisi Tahkoluodon tiestön lin-
jauksia, eikä siinä ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka korvaisi kokonaisuudessaan vanhan
saariston läpi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista linjata suoraan ulkomereltä Mänty-
luotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitettävä merikaapelin käyttö Kokemä-
enjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteuttaa linja maanteiden yhteyteen tai
merikaapelina. Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien kuin myös maakaapeleiden mahdol-
lisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajohtoja korkeampi. Kaikkien mante-
reella tapahtuvien sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan pitää täydentää valokuvasovit-
tein.

Allekirjoittanut Kirrinnokan auto- ja venepaikkaosuuskunta edustaa 55 osakasta, joiden veneet ja au-
tot sijaitsevat osuuskunnan omistamalla omalla kiinteistöllä. Sinänsä osuuskunta ei ole merituulivoi-
maa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja
vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava huomioon myös linnuston, luonnon,
vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.

Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä. Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta
kiinteistöjen omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tule-
vat korvaustapaukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunnel-
tava kiinteistönomistajia erityisen tarkasti.

MIELIPIDE 60 (1 allekirjoittaja)

Lähtökohtaisesti YVA arviointi tulisi hankkeiden Navakka ja Wellamo osalta käsitellä yhteisesti ilman
peittelyä, jotta todelliset vaikutukset niin ympäristölle kuin asukkaille sekä maanomistajille tulisi selke-
ästi esille. Nykytilanteessa on täysin käsittämätöntä, että pörssiyhtiöt käyttävät räikeästi hyväkseen
lunastuslain porsaanreikiä ilman todellista yleishyödyllistä merkitystä. Maisema ja luontoarvoja vähä-
tellään ja asukkaiden sekä maanomistajien kantaa ei kuulla...eurot edellä, eihän se ketään haittaa, jos
olohuoneen ikkunasta näkyy valtava siirtolinja tai metsää ei voi käyttää sen käyttötarkoitukseen.

Arvioinnissa siirtolinjojen osalta ei ole esitetty todellisia vaihtoehtoja vaan neljästä vaihtoehdosta tulisi
toteutumaan useampi, joten todellinen vaihtoehtojen tarkastelu ja vertailu on enemmän kuin teen-
näistä. Mitkä ovat kokonaisvaikutukset molempien hankkeiden osalta... Tuulivoimaa perustellaan
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vihreänä vaihtoehtona, mutta samalla siirtolinjojen alta raivattavien metsien hiilensidonnan kokonai-
suutta ei huomioida lainkaan, onko siis oikein, että esimerkiksi tässä hankkeessa (kaikki Eurajoen
vaihtoehdot toteutuu) menetetään arviolta yli 2000 hiilidioksiditonnin sidonta vuositasolla, pysyvästi.

Pihlauksenmaan siirtolinjan osalta ei myöskään ole huomioitu herkkiä luontoalueita tai linnustoalueita,
kuten harmaahaikaran ja merikotkan tahi viitasammakon elinympäristöjä muutama mainitakseni. To-
teutuessaan siirtolinja aiheuttaisi myös merkittävän maisemahaitan kovin monelle sekä taloudellisen
menetyksen erityisesti alueen metsänomistajille. En hyväksy siirtolinjojan rakentamista Pihlauksen-
maahan, enkä myöskään minkään siirtolinjavaihtoehdon toteuttamista Eurajoen alueelle (Pihlauksen-
maa, Pujonkulma, Lankoori), Eurajoki ja sen asukkaat ovat mielestäni kantaneet oman kortensa ke-
koon jo riittävästi ydinvoimalan suurten siirtolinjojen takia, se riittäköön.

MIELIPIDE 61 (1 allekirjoittaja)

Navakka-merituulipuistohankkeen yva-ohjelman voimalinjaesityksen vastustus
Vastustan vaihtoehdoista jyrkästi VEVB:tä noin 40km pitkää ilmajohtoa Lankoorista Ulvilan sähköase-
malle nykyisen voimajohdon rinnalle tai yhteispylväisiin nykyisen voimajohdon kanssa.  Mitään 400
kV kaapeleitakaan ei pidä vetää Lankoorin niemen tai matalan Viasveden –lahden kautta. Mökkiläiset
ja maanomistaajat olisivat tässä tapauksessa uhreja. Ei kai Suomessa lunastuslakia voida soveltaa
yksityisen ruotsalaisen Eolus-yhtiön suunnitelmiin. Tuntuu kummalliselta, kun Navakka-hanketta
suunnitellaan Selkämerelle Poriin ja Merikarvian edustalle, mutta voimajohdoista 3 sijoittuisi Eurajo-
elle ja yksi Poriin eikä Merikarvialle yhtään. Annetuista vaihtoehdoista VEVA noin 40km pitkä ilma-
johto Tahkoluodon Meri-Porin sähköasemalta Ulvilan sähköasemalle yhteispylväisiin nykyisen voima-
johdon kanssa olisi ehkä toteutettavissa. Tiedottaminen on ollut heikkoa. Sain hankkeen laajuu-
desta tietoa vasta ma 8.4.2023 Eurajoen tilaisuudessa. Ihmettelen, että mielipiteiden jättö yva-ohjel-
masta päättyy jo 17.5.2023.

MIELIPIDE 61 (1 allekirjoittaja)

Seuraava kannanotto on käsitelty Selkämeren kansallispuiston ystävät ry:n hallituksen kokouksessa
16.5.2023. NAVAKKA -tuulivoimahanke on megaluokan energiahanke, jolla on laajat ympäristövaiku-
tukset. Sata Euroopan suurinta tuulivoima-asemaa tuottaa parhaimmillaan Olkiluodon uusimman ato-
mivoimalaitoksen tuotantoa vastaavan energian. Hanke sijoittuu kansainväliselle vesialueelle, jossa
on samanaikaisesti vireillä useita vastaavia hankkeita. YVA-suunnitelmassa on siksi varauduttu hank-
keiden yhteisvaikutusten kansainväliseen arviointiin.  Selkämeren kansallispuiston kokonaisalue on
näissä suunnitelmissa ja arvioinnissa otettava koko laajuudessaan selkeästi huomioon.
YVA-suunnitelma on hankkeen koko ja sijainti huomioiden erittäin laaja kokonaisuus. Suunnitelma an-
taa hyvän yleiskuvan hankkeen vaikutusten moninaisuudesta. Seuraavassa esitetään muutamia huo-
mioita YVA-suunnitelman kehittämiseksi sen yksityiskohdissa.
1. Oikeudelliset edellytykset
Laki Suomen talousvyöhykkeestä (1058/2004) 1 § edellyttää, että Suomen valtio on sopinut vieraiden
valtioiden kanssa vyöhykkeen laajuudesta ja sillä tehtävästä toiminnasta, johon sovelletaan Suomen
lakia. Lain soveltamisen pääkohteina ovat olleet kaapelit ja putkistot, meriliikenne sekä kalastusjärjes-
telyt. Suomen ja eräiden Itämeren altaan maiden kesken on sovittu tarkemmin kalastuksesta ja kala-
talouden hallinnoinnista Itämeren altaalla ja ilmeisesti myös suunnittelualueella.

YVA-suunnitelman luonnoksen perusteella on epäselvää, onko kaikkien Itämeren altaan maiden,
esim. Venäjän ja Puolan kanssa sovittu, että Suomen lakia ja päätäntää sovelletaan ylikansallisen vir-
taavan luonnonenergian hyödyntämisestä ja tuulivoimarakenteiden rakentamiseen suunnitellulla alu-
eella. On myös epäselvää, miten tuulivoimarakentaminen ja käyttö vaikuttaa Itämeren altaalla muiden
kalastusta harjoittavien valtioiden esim. Viro, Latvia ja Puola, kalastusalusten toimintaan suunnitellulla
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alueella. YVA-suunnitelmasta ei ilmene, onko kalastukseen liittyvien kansainvälisten sopimusten osa-
puolten kanssa neuvoteltu ja sovittu kalastuksen rajoituksista ja mahdollisten taloudellisten menetys-
ten korvaamisesta.

Esitys: YVA suunnitelmassa otetaan selvitettäväksi hankkeen oikeudelliset edellytykset sen toteutta-
miseen kansainvälisellä merialueella, jota on määritelty Suomen talousvyöhykkeeksi. Tämä on tar-
peen myös Itämeren altaan kriisien hallinnan edistämiseksi.
2. Vaikutukset Selkämeren kansallispuistoon
Selkämeren merivirran, hankealueen merenpohjan ja tuulivoima-alueen rakentamisesta ja käytöstä
aiheutuvan lietteen sedimentaation selvitys on osa hankkeen YVA suunnitelmaa. Vaikutukset alueen
kalakantaan ja muuhun eläimistöön ja lintuihin ovat myös suunniteltuja YVA-toimia. Laki Selkämeren
kansallispuistosta (326/2011) 1 § edellyttää, että luonnonkalakantoja suojellaan ja elvytetään.
1.6.2023 voimaantuleva uusi Luonnonsuojelulaki (9/2023 sen 49 §) ei myöskään salli kansallispuiston
maaperän kaivamista edes sähkökaapeleita varten.
Esitys: YVA suunnitelmassa on esitettävä, miten estetään Selkämeren kansallispuiston alueella ole-
vien luonnonkalakantojen kutupaikkojen pilaantuminen sedimenttilaskeutuman johdosta. YVA:n tulee
perustua voimassa olevaan lainsäädäntöön. Kaapeleiden sijaintia luonnonsuojelulain ja Selkämeren
kansallispuiston perustamislain vastaisesti kansallispuiston alueille ei ole perusteltua ottaa YVAn
vaihtoehtojen tarkasteluun.
3. Vaikutukset uhanalaiseen lajistoon
Meriharjus on kalastusasetuksen (1360/2015) 1 § 1 mom. 6 kohdan mukaan rauhoitettu kalalaji. Alu-
eella esiintyvä selkälokki on uhanalainen EU:n lintudirektiivin laji.
Esitys: YVA suunnitelmassa on kirjattava tarve kartoittaa meriharjuksen esiintyminen toimenpidealu-
eella ja hankkeen arvioitu vaikutus meriharjuksen luonnonkantaan. Sama koskee selkälokkia.
4. Vaikutukset merimaisemaan
Yli 300 m korkeuteen nousevat tuulivoimalaitosten pyörivät lavat ja tornin runko-osa lienee tarpeen
näkyvöittä havaintovaloilla. Jos valot asennetaan lapoihin ja niiden päihin, sadan voimalan tuottama
sirkusvalomeri on suuren luokan maisemaelementti, joka tuo häiritsevästi vilkkuvan valosaasteen
kaukaakin ulkomereltä mantereen ja saarten näköalapaikoille. Sitäkin voimakkaampana tuo valojen
vilkkuminen häiritsee Selkämeren kansallispuistossa liikkuvan veneilijän kokemaa aavan meren mai-
semaa.
Esitys: YVA suunnitelmassa on esitettävä ja kartoitettava tuulivoiman rakenteiden ja varoitusvalojen
vaikutus kansallispuistossa liikkuvan veneilijän maisemahavaintoihin ja visuaaliseen häirintään.
5. Vaikutukset mantereen sähköverkkoon ja metsän hiilinieluun
Tuulivoima tuottaa energiaa, kun sopivasti tuulee. Tuulivoiman kertyminen ei vastaa sähköenergian
tarpeen rytmitystä. Tuotannon ja kulutuksen sopeutus edellyttää tuulivoimasuunnitteluun integroitavaa
energian varastointijärjestelmää, jolla myös on ympäristövaikutuksia. Suunnitelmassa viitataan vetyta-
louden kehittämiseen osana energian varastointia ja jatkosiirtoa. Kuitenkaan vetytuotannon aiheutta-
mia ympäristövaikutuksia ei arvioida tarkemmin, vaikka ympäristölupia koskeva voimassa oleva lain-
säädäntö sitä edellyttää. Sähkön siirtoverkon kapasiteetti saattaa myös olla mitoitukseltaan liian alhai-
nen tämän hankkeen ja muiden vastaavien hankkeiden tuottaman energian siirtotarpeille. Jos siirto-
verkkoa pitää laajentaa, selvitys pitää kohdistaa myös laajentamisen ympäristövaikutuksiin.
Esitys: YVA suunnitelmassa tulee varautua selvittämään tuulisähkön vetytaloudellinen tai vastaava
varastointi mantereelle ja mantereen sähkönsiirtoverkon vastaanottokyky ja arvioimaan sen mahdolli-
sesta parantamisesta aiheutuvat ympäristövaikutukset. Sähkön siirtoverkon laajentumiseen tulee liit-
tää maankäytön muutoksen hiilitaseen selvittäminen ja se, miten kompensoidaan metsien hiilinielun
heikkeneminen vastaavan puuntuotantokyvyn omaavalla uudella metsällä.
6. Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen hankealueella
Navakan Tuulivoima-alue on laajuudeltaan liki Porin kaupungin laajuinen merialue. Hankealueella ka-
lastavat suomalaiset ammattikalastajat ja useat muut Itämeren altaan kalastajat. Valtakunnalliset ka-
lastustavoitteet ja tuulivoiman kehittämistavoitteet ovat päällekkäisiä ja keskenään ristiriitaisia.
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Kumpikin liittyy taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kestävyyteen sekä valtakunnan huoltovar-
muuteen.
Ongelmana tietoon perustuvalle tavoitteiden vertailulle on puuttuvat arvotusmenettelyt. Kalakantojen
kestävän tuotannon osalta ei tiedetä hankkeen vaikutusalueen luonnonympäristöjen tuotantopotenti-
aalia eikä alueen luonnon kalakannan ekologisesti kestävää tasoa. Siihen vaikuttanevat ainakin kutu-
paikkojen määrä ja laatu, kalakannan suuruus suhteessa alueen ravinnon tuotantoon, veden laa-
tuominaisuudet ja alueen mahdolliset häiriötekijät. Tietoa puuttuu mm. tuulivoimarakenteiden aiheut-
taman matalataajuisen resonoinnin vaikutuksista kalojen lisääntymiseen ja liikkeisiin ravinnon hankin-
nassa.
Tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksia kalakantoihin ja kalojen ravinnon käytön kautta poistuvaan bio-
massaan, hiileen ja yleensä meren kemiaan ei tunneta. YVA-ohjelmassa on kyse kuitenkin ympäristö-
vaikutusten arvioinnista ja tavoite on välttää / lieventää niitä. Jos kalastus ko. alueella estyy ja siirtyy
kokonaan tai osittain Selkämereltä muualle, tämä vaikuttaa suoraan ravinteiden poistumiseen me-
restä. Silakan mukana arvioidaan poistuvan nyt noin 25 % kaikesta meren ravinnekuormituksesta.
Esitys: Jos luonnon kalakantojen lisääntymispaikkojen pinta-ala pienenee tai niiden laatu heikkenee
hankkeen vaikutusalueella, johon kuuluu myös Selkämeren kansallispuisto, suunnitelmassa on arvioi-
tava hankealueen eri osien kalataloudellinen tuotantokyky, jotta sen menetys voidaan kompensoida
tarkoitukseen sopivilla korvaavilla toimilla tai osana hankealueen vuokraa. Kalastuksen volyymin
muutos tai siirtyminen muualle aiheuttaa ympäristönmuutoksia, jotka on myös arvioitava YVA:ssa.

MIELIPIDE 62 (2 allekirjoittajaa)

Eolus Finland Oy piti Navakka-merituulivoimalahanketta koskevan tiedotustilaisuuden Eurajoella
8.5.2023. Tiedotustilanteessa kerrottiin, että ennen tuulivoimaloiden pystyttämistä meren pohjaa tulee
pehmittää laajalta alueelta, ja tämä tarkoittaa meren pohjasedimentin sekoittumista meriveteen laa-
jalla alueella. Porissa toimi 1950-luvun loppupuolella valtionyritys Vuorikemia Oy, jossa valmistettiin
titaanioksiidia. Vuorikemia Oy oli 1970- ja 1980-luvuilla Selkämeren merialueiden suurimpia kuormit-
tajia. Tehtaan poistoputki johti tuotantoprosessista tulleet jätevedet suoraan Porin edustalle merialu-
eelle syvänteeseen, ja meren pohjaan kertyi suuria määriä titaania, vanadiinia ja rautaa sisältävää jä-
tevettä. Tutkimusten mukaan pitoisuudet ovat olleet sedimenteissa erittäin korkeita vielä 1990-luvun
alussa. Vuorikemia Oy aiheutti myös Luvian vesialueella huomattavaa veden saastumista, kalojen
epämuodostumia ja kuolemia, ja sillä oli vaikutusta myös esimerkiksi alueen saukko- ja merikotkakan-
taan. Nykyään vedenlaatu on saatu palautettua lähes luonnontilaiseksi ja merenpohjan eliöstö on al-
kanut toipua. Mikäli Eolus Finland Oy sekoittaa meren pohjasedimenttiä laajalla alueella Porin ranni-
kolla, meren pohjasedimenttiin varastoituneet myrkyt leviävät meriveteen. Tällä on huomattava nega-
tiivinen vaikutus meriveden laatuun ja meressä elävään eliöstöön. Asia on tärkeä, sillä Selkämeren
kansallispuisto, joka on perustettu veden alaisen luonnon suojelemiseksi, sijaitsee Porin, Luvian, Eu-
rajoen ja Rauman edustalla, alkaen Reposaaresta ja päättyen Uudenkaupungin edustalle. Pohjasedi-
mentin sekoittamiseen liittyvät negatiiviset seuraukset heijastuisivat väistämättä Selkämeren kansal-
lispuistoon. Näin ollen, suunnitteilla olevaa Navakka-merituulivoimalaa ei tulisi missään tapauksessa
sijoittaa Porin edustalle, Selkämeren kansallispuiston läheisyyteen.
Eolus Finland Oy on Eolus Vind Ab:n tytäryhtiö. Eolus Vind Ab on ruotsalainen kaupallinen yritys.
Kummankaan, Eolus Finland Oy:n tai Eolus Vind Ab:n hallituksessa ei ole suomalaisia henkilöitä.
Eolus Vind Ab:n edunsaajina ovat pääasiassa ruotsalaiset instituutiot, esimerkiksi eläkeyhtiöt ja va-
kuutuslaitokset. On hyvin todennäköistä, että Navakka-hankkeen valmistuttua Eolus Vind Ab:n nykyi-
set omistajat myyvät tuulivoimalaitoksen sijoittajille. Näin ollen, suomalaiset kantavat hankkeeseen
liittyvät haitat ja sijoittajat keräävät hyödyn. Suomen kansalaiset eivät hyödy hankkeesta mitenkään,
vaan joutuvat energian tuottoon liittyvän kaupallisen kilpailun kärsijöiksi. Hankkeen lupaprosessin ai-
kana on tärkeää selvittää ja harkita tarkkaan, mitä tarkalleen ottaen ollaan tekemässä ja ketkä hank-
keesta hyötyvät taloudellisesti. Lisäksi Navakka-hankkeelle, ja mahdollisesti tulevalle Wellamo-hank-
keelle, lupaa myönnettäessä on välttämätöntä pohtia, onko mielekästä antaa Suomessa tehtävä
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energian tuotanto ulkomaisten kaupallisten toimijoiden käsiin. Eurajoella 8.5.2023 pidetyssä tilan-
teessa annettiin ymmärtää, 2 että Navakka-hankkeen taustalla on suomalainen yritys, mutta todellisia
edunsaajia ei yleisölle kerrottu. Nyt kyseessä olevassa tilanteessa, myönnettäessä lupaa ulkomaiselle
energian tuottoon liittyvälle toimijalle, tulee tarkkaan selvittää sekä nykyiset että tulevat edun saajat, ja
tehdä mahdolliset lupapäätökset näiden tietojen pohjalta.

MIELIPIDE 63 (2 allekirjoittajaa)

Navakka-merituulipuiston YVA-menettelyssä tarkastellaan neljää mantereen sähkönsiirtovaihtoehtoa,
joista yksi (VEVA) sijoittuu Porin Pihlavanlahdelle. Porin Pihlavanlahti on ainutlaatuinen luontoalue ja
käytännössä Porin saaristo. Se on kansallisesti merkittävä muutto- ja merilintualue. Alue rajoittuu ete-
lässä Natura-luonnonsuojelualueeseen ja lännessä Selkämeren kansallispuistoon. Alue on myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokas. Siellä olevat kiinteistöt edustavat moni-ikäistä ja monikerroksista huvila- ja
mökkikulttuuria aivan 1900-luvun alusta alkaen. Alue on lisäksi merkittävä vapaa-aika- ja luontomat-
kailukohde. YVA-arviossa on minimoitava kaikki haittavaikutukset luonnolle, kiinteistöille, vapaa-ajan-
matkailijoille kuin maanomistajillekin.

Vastustamme esitettyä sähkönsiirtovaihtoehtoa (VEVA) ilmakaapelein Pihlavanlahdella, koska sen
toteuttaminen ei onnistu herkässä luontoympäristössä ilman merkittäviä haittavaikutuksia luonnolle,
eläimille ja ihmisille. Uusi voimalinja on piirretty kulkemaan nykyisen linjan rinnalla, sen pohjoispuo-
lella. Todellisuudessa uusi linja ja sen tolppien sijoittelu noudattaisi maaston vaatimuksia, jolloin se
tuhoaa uusia saaria ja luotoja nykyisen linjan pohjoispuolella. Uusi linja rajaa Natura-alueen pohjois-
puolen ja vaarantaa alueen merilintujen (mm. merikotkat, harmaahaikarat ja joutsenet) ja muuttolintu-
jen liikkumista alueella. Jos esitetty kahden rinnakkaisen voimalinjan ratkaisu toteutuisi, niin se mer-
kitsisi linnuille vaarallista sähköansaa. Tätä Naturaan ja linnustoon liittyvää vaikutusarviointia ei ole
YVA-selvityksessä riittävästi tehty.

Lisäksi voimalinjojen väliin saatetaan tarvita suoja-aluetta jopa 80 metriä. Uudet ja laajemmat suoja-
alueet saattavat johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökieltoon ja lunastuksiin.
Voimajohtojen tekninen käyttöikä on 50-70 vuotta ja metallipylväiden 80- 100 vuotta. Pylväät on asen-
nettu 1970-alussa. Sekä voimajohdot että metallipylväät ovat vuonna 2030 jo elinkaarensa loppu-
päässä, jolloin tuulivoimapuiston pitäisi suunnitelman mukaan alkaa tuottaa sähköä. Jos jo olemassa
olevaa linjaa aiotaan käyttää edelleen, se edellyttäisi koko linjan uudelleenrakentamista uusien lupa-
ehtojen mukaisesti, jolloin esimerkiksi suoja-aluevaatimukset ovat laajemmat kuin linjan rakentamisai-
kaan 1970-luvulla. Myös tämä saattaa johtaa vakituisten asuntojen ja vapaa-ajanasuntojen käyttökiel-
toon ja lunastuksiin.

Esitetty Pihlavanlahden sähkönsiirtovaihtoehto on erittäin haitallinen alueelle, koska suunnitelluilla
johtoreittialueilla on paljon rakennettuja ranta-alueita vapaa-ajanasuntoineen sekä ympärivuotista
asutusta. Pihlavanlahden osalta emme pidä riittävänä, emmekä YVA-lainsäädännön hengen mukai-
sena vain yhden ilmakaapelivaihtoehdon esiintuomista.
Esitetyissä sähkönsiirtovaihtoehdossa (VEVA) ei ole käsitelty lainkaan vaihtoehtoja, joissa kaapelilinja
noudattaisi Tahkoluodon tiestön linjauksia, eikä siinä ole myöskään käsitelty merikaapelia, joka kor-
vaisi kokonaisuudessaan vanhan saariston läpi kulkevan voimalinjan. Merikaapeli olisi mahdollista
linjata suoraan ulkomereltä Mäntyluotoon ja Reposaaren siltojen alta Skuutviikiin. Lisäksi olisi selvitet-
tävä merikaapelin käyttö Kokemäenjoen pohjassa. Huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua toteut-
taa linja maanteiden yhteyteen tai merikaapelina. Sähkön siirrossa pitääkin selvittää merikaapelien
kuin myös maakaapeleiden mahdollisuus mahdollisimman laajasti, vaikka kustannustaso olisi ilmajoh-
toja korkeampi. Kaikkien mantereella tapahtuvien sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan
pitää täydentää valokuvasovittein.
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Allekirjoittaneet eivät ole merituulivoimaa vastaan, mutta johtolinjojen osalta on tutkittava myös muita
vaihtoehtoja sekä maakaapelien ja vesikaapelien merkittävää käyttöä. Eri vaihtoehdoissa on otettava
huomioon myös linnuston, luonnon, vapaa-ajan matkailijoiden kuin kiinteistönomistajienkin edut.
Julkisuudessa on ollut esillä myös toinen tuulivoimahanke (Wellamo). Katsomme, että hankkeiden yh-
teisvaikutukset pitää selvittää tässä yhteydessä. Nyt suunnitellut merituulipuistot ovat kokoluokassaan
merkittäviä kansallisessa mittakaavassa ja ovat tässä mielessä pilottihankkeita. Tästäkin syystä säh-
könsiirtovaihtoehdoissa on saatava aikaan ratkaisu, jonka myös alueen asukkaat ja käyttäjät voivat
hyväksyä.

Allekirjoittaneet edellyttävät jatkossa merituulivoimahankkeiden osalta suoraa tiedotusta kiinteistöjen
omistajille riittävän laajasti ja hyvissä ajoin. Mahdollisesti hankkeen edetessä eteen tulevat korvausta-
paukset pitää perustua vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin. YVA-arvioinnissa on kuunneltava kiinteis-
tönomistajia erityisen tarkasti.

MIELIPIDE 64 (1 allekirjoittaja)

Esitän vastalauseen Eolus Finlandin Navakka hankkeen sähkönsiirto linjojen rakentamisesta Eura-
joen ja Luvian alueelle. Luvian Pudanokan ja Lankoorin vaihtoehdot todennäköisesti aiheuttavat hait-
taa elinkeinomme, metsätälouden harjoittamiselle. Tai elleivät ne juuri meille aiheuttaisi haittaa, niin
jollekin naapurillemme sitten. Sähkölijat aiheuttavat metsäkatoa, pilaavat maiseman. Lisäksi ne ai-
heuttavat haitallaan maan omistajien köyhtymistä, jos käytetään nykyistä lunastus käytäntöä.
Parempi kun ei koko hanketta rakennettaisi. Selkämeri menee pilalle, jos nuo myllyt rakennetaan
sinne. Kiitos, että saan esittää mielipiteeni

MIELIPIDE 65 (1 allekirjoittaja)

Harjoitan pienimuotoista metsätaloutta sekä erä- ja luontomatkailua. Suuret avolinjat vaikuttaisivat
suuresti maisemaan ja heikentäisivät alueen luontoarvoa. Luontomatkailun kannalta linjat olisivat hy-
vin haitalliset.

MIELIPIDE 66 (1 allekirjoittaja)

Mielipiteeni yrityksen Eolus Navakka-hankkeesta ja suunnitelluista voimalinjoista, lähinnä vaihtoeh-
dosta VEVB. Olin tiedotustilaisuudessa Eurajoella 8.5.2023. Tiedon tilaisuudesta sain tuttavalta.
Meillä on kesämökki Luvian Lankoorissa 1960luvun alusta alkaen. VEVB-vaihtoehdon siirtolinjat kulki-
sivat aivan kesämökkimme vieritse. Olen ehdottomasti vastaan koko hanketta. Eolus kirjoittaa yritys-
sivuillaan, että yrityksen toimintaperiaate on toteuttaa kohteita, joissa on matalin energian tuottavuu-
den, siirron ja varastoinnin yksikkökustannukset ja taata sijoittajille korkea ja varma tuotto.
Luomakunnasta, maan- ja metsänomistajista viis, kunhan saadaan yritykselle ja sijoittajille korkeat
tuotot.
Eolus kertoo, että tornien ym. laitteiston elinkaaren päätyttyä, kaikki jätetään paikoilleen Eurajoen
kunnan vastattavaksi. ja selväähän on, etteivät sijoittajat halua maksaa kustannuksia, kun tuotto on
loppunut. Siis "Eiffeltornin" korkuisia torneja 70-100 kappaletta ja lisäksi maanalaiset ja -päälliset ra-
kennelmat jätettäisiin niden elinkaaren päätyttyä veronmaksajien vastuulla. Tässä toinen talvivaara tai
vaikka Venäjän-Saksan kaasuputki, vain huomattavasti suurempi.

Siis luomakunta raiskataan, tuotto imetään omiin taskuihin. Siivoaminen jätetään sinisilmäisille suo-
malaisille. Ja onko tutkittu, miten nämä suursähköjohdot vaikuttavat ihmisiin, eläimiin, kasveihin? Ja
mitä vaikuttaa melu meressä kaiken muun negatiivisen vaikuttamisen lisäksi? "Vihreätä energiaa" tuo-
tetaan raiskaamalla luomakunta ja sen elinmahdollisuudet. Kuinka näin röyhkeästi voidaan toimia?


